AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

des Einwohner-Gemeinderates der Stadt Solothurn

25. April 2023 Geschafts-Nr. 39

6. Interpellation von Véronique Schifferle vom 20.12.2022, betr. «Zukiinftiger Umgang
der Stadt Solothurn mit Baumgutachten»; inkl. Begriindung

Referentin:  Stefanie Ingold, Stadtprasidentin
Vorlage: Antrag der Gemeinderatskommission vom 30. Marz 2023

Véronique Schifferle hat an der Gemeindeversammiung vom 20. Dezember 2022 die
nachstehende Interpellation mit Begriindung eingereicht:

«Zukunftiger Umgang der Stadt Solothurn mit Baumgutachten

Im Zusammenhang mit der Baumfallaktion auf dem Postplatz bleibt bei einem grossen Teil der
Bevolkerung ein Unbehagen zurtick. Mit dem Vorgehen der Stadt wurde die eingereichte Pe-
tition als direktdemokratisches Mittel verkannt. Zudem ist das von der Stadt in Auftrag gege-
bene und einzig berucksichtigte Baumgutachten/die Baumbeurteilung fachlich fragwurdig. Ein
wichtiges Kriterium fur fachgerechte Baumgutachten ist die Mitgliedschaft beim «Bund Schwei-
zer Baumpflege BSB». Bei der Pflege von Griinflachen und Baumen fortschrittliche Stadte wie
Bern, Luzern, Basel, etc. sind Mitglied beim BSB.

Zu folgenden Fragen hatten wir gerne je eine Antwort und eine Begrindung:

1. Gibt es in der Stadt Solothurn ein Reglement, welches die Notwendigkeit eines Baumgut-
achtens definiert?
Warum wurde beim Postplatz ein Baumgutachten/eine Baumbeurteilung in Auftrag gege-
ben?

2.  Welche fachlichen Methoden wurden angewendet, um die Verletzungen im Stamm- und
Wurzelbereich der Baume zu ermitteln? Wo sind die Auswertungen und ihre Ergebnisse
einsehbar?

3.  Warum wurde die Firma «Tilia AG» mit dem Baumgutachten/der Baumbeurteilung beauf-
tragt, obwohl sie Hauptauftragnehmerin der Stadt Solothurn ist? War damit die Unabhan-
gigkeit des Baumgutachtens/der Baumbeurteilung gewahrleistet?

4. st es Ublich, dass ein Dokument lediglich drei Seiten umfasst, um sechs Baume zu beur-
teilen?

5. Wer hat das Dokument der Firma «Tilia AG» als Baumgutachten/Baumbeurteilung abge-
nommen?

6. Beabsichtigt die Stadt, zuklnftig mindestens zwei oder mehr unabhangige Baumgutach-
ten einzuholen?

7. Wird die Stadt Solothurn zuklnftig nur noch BSB-zertifizierte Baumgutachten in Auftrag
geben und bevorzugen?
Falls nein: Warum nicht?

8. Wird sich die Stadt Solothurn in Zukunft bemihen, bestehende Baume in Bauprojekte
jeglicher Art zu integrieren?»

Expediert



Das Stadtprasidium nimmt zur Interpellation wie folgt Stellung:

Einleitung

Baume haben seit jeher wichtigste Funktionen in Stadten tbernommen und werden von sehr
vielen Menschen als Identifikation wahrgenommen, als Charakterbildend fir Stadt und Quar-
tier, als Denkmal oder Treffpunkt. Baume sind die Lebewesen in der Stadt, die sich nicht be-
wegen. Ilhre Bedeutung hat genau wie ihre Beachtung mit dem Klimawandel noch massiv zu-
genommen.

Das Stadtbauamt ist sich der Gberragenden Bedeutung bestehender stadtischer Badume sehr
bewusst. Dass es hohe Wellen schlagt, wenn Baume gefallt werden oder werden mussen, ist
nachvollziehbar und der Stadtverwaltung bekannt, weshalb damit auch héchst behutsam um-
gegangen wird.

Baume sind, wie auch andere Naturobjekte, gut erfasst, beschrieben und von verschiedenen
Schutz- und Pflegemassnahmen bis hin zum vollstdndigen Schutz betroffen.

Nutzungsplan 2 Schutzgebiete und Schutzobjekte, kommunal und kantonal geschiitzte
Naturobjekte

Der Nutzungsplan 2 (ZP2) «Schutzgebiete und Schutzobjekte» stellt die Schutzgebiete (17
Strukturgebiete), die Schutzobjekte (erhaltens- und schitzenswerte Bauten sowie schitzens-
werte Naturobjekte) und die Gefahrenzonen Hochwasser als verbindlichen Planungsinhalt dar.
Die kantonal geschutzten Kulturdenkmaler werden als orientierender Planungsinhalt darge-
stellt. Hecken, Wald und Gewasser sind durch tbergeordnetes Recht geschitzt.

Verbindlicher Planinhalt

Schutzgebiete
[@ ] Strukturgebiete, ZR § 35 sowie Anhang 2

Historische Kulturdenkmaler
Schiltzenswerte Bauten, ZR § 37 und 38
B Erhatenswerte Bauten, ZR § 37 und 39

Naturobjekte
[@1/O  schiizenswerte Naturobjekte (Naturinventar), ZR § 43

Gefahrenzonen
Naturgefahr Wasser - erhebliche Gefahrdung, ZR § 45
Naturgefohr Wasser - mittiere Gefghrdung, ZR § 46
] Naturgefahr Wasser - geringe Gefahrdung, ZR § 47

Orientierender Planinhalt

] Aftstadtzone

Bestandeszone

Gewisser

Hecken gemtiss kantonaler Heckenrichtiinie

Urergehilze:

Wald / Wald gemiss Art, 10 Abs. 2 Bundesgesetz Uber den Wald
Feuchtgebiete (Ufervegetation gemiss At 21 NHG)

3 Archiologische Fundstellen

Geschiitzte geclogische Objekte von kantonaler Badeutung
Kantanal geschiitzce Bauten (2R § 36)

Kantanal geschiitzte Gebude (Alpensegler Erutkolonie)
Kantonal geschiltzte Garten { Parks

SSE0IN  Kantonale Teilzonen- und Gestaltungsplane / Kantonale Schutzzone.
(Beugesuche i P

Naturreservat “Aareufer Mutten"
T der Wasser- und von nationaler Bedeutung (WZv
———  Historische Verkehrswege von regionaler Bedeutung
Histarische Verkehrswege von |okaler Bedeutung
------- Gemeindegrenze

Abb. 1 Zonenplan 2: Schutzgebiete und Schutzobjekte

Das Naturinventar bildet die 315 wertvollsten Naturobjekte in der Stadt Solothurn ab, eingeteilt
in neun Lebensraumtypen mit untergeordneten Objekttypen. Es bildet die Grundlage fir den
ZP2. Auf einzelnen Inventarblattern werden die einzelnen Naturobjekte mit ihren
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Qualifikationen, ihrem Wert als Naturobjekt und mit ihnren Schutzzielen erfasst. Die zahlreichen
Baume auf privatem Grund wurden in der Regel nicht im Inventar erfasst. Das Naturinventar
ist grundsatzlich orientierend.

Fir das neue Naturinventar dienten unter anderem die folgende Unterlagen als Grundlage:
- Bauminventar 2012 (erstellt durch Tilia Baumpflege AG)

- Naturinventar 1997 (erstellt durch Weber & Saurer Landschaftsarchitekten BSLA)

- 1SOS 2012 (Ortsbilder von nationaler Bedeutung)

- ICOMOS 2009 (Historische Garten und Anlagen der Schweiz)

- Baumkataster Stadt Solothurn 2015 (Baume auf 6ffentlichem Boden)

- Botanische und faunistische Besonderheiten der Stadt Solothurn 2017 (Amt flir Raumpla-
nung Kanton Solothurn)

- Faltblatt ,Natur in der Stadt Solothurn“ 2010
Im Rahmen der Ortsplanung wurden insgesamt 21 wertvolle Naturobjekte als kommunal

schutzenswert eingestuft, welche nicht bereits durch die Gesetzgebung geschutzt waren. Sie
sind im ZP2 abgebildet und im Naturinventar speziell aufgelistet (siehe Tabelle 1).

Schiitzenswerte Naturobjekte (kommunal)

Mr- Objekt- Kategorie Objektiyp Objekiname

Zonen Nr.

plan 2 (Katalog)

{griine

Punkie)

Nr: 1 BALD4 Baume Allee Obstbaum-Allee
Rosegghof

Nr: 2 GEOO01 Geologie Steinbruchkante Steinbruchkante
Holbeinweg

Nr: 3 BAU11 Baume Einzelbaume: Maulbeerbaume

Nr: 4 BAUZO Baume Einzelbaume Friedenslinden

Mr: 5 BAUZ27 Baume Allee Fegetzallee

Mr: 6 BAU34 Baume Allee Steinbruggallee

Mr: 7 BAUSZ Baume Allee Lindenallee

Nr: 8 GEEDY Gebaude Gebaude Dohlen-Brutkolonie
Riedholzturm

Nr: 9 GEH24 Gehblze Auengehblze Auengehslz
Schiitzenmatt

Nr: 10 GEH31 Gehilze Geholzstreifen Gehilzstreifen
Guggershofsirasse

HMr: 11 BAUSS Baume Baumgruppe Guggershofsirasse

HNr: 12 BAUGBE Baume Einzelbdume Linden
Kreuzackerguai

Nr: 13 BAUGSE Baume Einzelbaum Sommerlinde

Nr: 14 BAUT1 Baume Allee Allee
Hauptbahnhofstrasse

Mr: 15 BAUT2 Baume Allee Spitzahornallee
Niklaus Konrad-Sir.

Nr: 16 BAUTE Baume Einzelbaum Stieleiche Unterer
Brihl

Nr: 17 BAUTY Baume Einzelbidume Silberweiden

HNr: 18 GEH37 Gehdlze Auengehilz Auengehdlz
Glutzenhofstrasse

Nr: 19 BAUD3 Baume Allee Obstbaum-Allee
Rosegghof

Mr: 20 RUDODS Grinflache Trittrasen Obere Chantierwiese

Nr: 21 GEE12 Gebaude Gebaude Alpenszeglerkolonie
Pisonihaus
Hauptgasse 70/72

Tabelle 1: Schiitzenswerte Naturobjekte (kommunal)
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Auch sind die kantonal durch Regierungsratsbeschluss geschuitzten Garten und Parks (siehe

Tabelle 2) orientierend im ZP2 dargestellt.

Nr-Zonen RRB Objektname Objekt-Nr.

plan 2 (Katalog)

(orange

Punkte)

Nr. 1 RRB Nr: Kénigshof BAUOS
852/2013, GB:
101

Nr: 2 RRB Nr: Naturgartenensem PARO2
4300/1980, GB: ble Turmlihaus
103

Nr: 3 RRB Nr: Wiese Loreto- WIEQ9
1439/1993, GB: Kapelle PAR35
185, 5253, Loretokapelle
5254, 5255

Nr: 4 RRB Nr: Aarhof (Garten) PARTS
388/1984 GB:
1617

Nr: 5 RRB Nr: Villenpark PARG2
3100/1986, GB: Hermesbihlstr. 11
153

Nr: 6 RRB Nr: Grinanlage PARSBS
5540/1981, GB: Weisse Laus”
4546, 4587, (Garten)
4601

Nr: 7 RRB Nr: Garten PART?2
858/1999, GB: Josephshof*
302 Baselstrasse 22

Tabelle 2: Kantonal geschiitzter Garten/Parks

Schutz von Naturobjekten durch das neue Zonenreglement

Im neuen Zonenreglement wurden im Rahmen der Ortsplanung die folgenden Bestimmungen
geschaffen wie mit geschutzten und schitzenswerten Naturobjekten umzugehen ist.

§ 41 Naturinventar

"Das Naturinventar enthalt die wertvollen und besonders wertvollen Naturobjekte. Diesen werden Le-
bensraumtypen mit untergeordneten Objekttypen zugeordnet. Definiert werden darin die Qualifikations-
kriterien fur die Aufnahme ins Naturinventar, deren Wert als Naturobjekt und die Schutzziele.

2Das Naturinventar bezweckt den Erhalt und die Férderung der Biodiversitét auf dem Stadtgebiet.

3 Der Inhalt des Naturinventars ist grundsatzlich orientierender Natur, soweit die darin enthaltenen Ob-
jekte nicht bereits durch bestehendes ibergeordnetes Recht geschiitzt sind.

Das Naturinventar dient ergdnzend zum Ubergeordneten Recht als Arbeitshilfsmittel und Grundlage bei
Nutzungsplanungen und fir das Baugesuchsverfahren, insbesondere bei der Festlegung und Begriin-
dung von angemessenen Schutzmassnahmen.

§ 42 Geschiitzte Naturobjekte

" Die Unterschutzstellung von Naturobjekten erfolgt durch Beschluss des Gemeinderats. Der Schutz
bezweckt die Erhaltung und die schonende Nutzung der geschitzten Naturobjekte.

2Die geschiitzten Naturobjekte sind entsprechend der Schutzverfiigung so zu erhalten und zu unterhal-
ten, dass ihr Bestand gesichert ist. Eingriffe bedurfen der Zustimmung der kommunalen Baubehérde
und sind mdglichst friihzeitig mit dieser abzusprechen.
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§ 43 Schiutzenswerte Naturobjekte

" Als schiitzenswerte Naturobjekte gelten besonders wertvolle Objekte, welche moglichst ungeschmalert
erhalten werden sollten. Sie sind fachgerecht zu unterhalten und zu pflegen.

2 Die Qualitatskriterien fur die Aufnahme als schitzenswertes Naturobjekt und die Schutzziele sind im
kommunalen Naturinventar umschrieben. Die schiitzenswerten Naturobjekte sind darin aufgelistet und
sind im Zonenplan 2 dargestellt.

3Vor Erteilung einer Baubewilligung oder bei anderweitig festgestellter Gefahrdung der Naturobjekte ist
deren Unterschutzstellung zu prifen.

Baume auf dem Postplatz

Die Baume auf dem Postplatz sind im Naturinventar 1997 (Nr. 58), im Naturinventar 2012 (Nr.
5.18), im Bauminventar der Stadt Solothurn von 2010 (Tilia AG) und im aktuellen Naturinventar
(Nr. BAU 51) zwar erfasst, jedoch nicht als schitzenswert aufgefuhrt worden. Sie wurden we-
der durch den Kanton noch durch die Gemeinde je unter Schutz gestellt, noch sind sie von
den Schutznormen des Bundes erfasst.

Frage 1: Gibt es in der Stadt Solothurn ein Reglement, welches die Notwendigkeit ei-
nes Baumgutachtens definiert?

Nein, es gibt in der Stadt Solothurn kein Reglement, welches die Notwendigkeit eines Baum-
gutachtens definiert. Damit ein solches Reglement sinnvoll eingesetzt werden kénnte, misste
es festlegen, in welchen Fallen ein Baumgutachten einzuholen sei. Bei geschiitzten Baumen
muss das nicht festgelegt werden. Bei nicht geschutzten Baumen wirde eine Zweiklassenge-
sellschaft geschafften zwischen jenen Baumen, die zu begutachten seien und jenen, die es
nicht sind. Daflir mussten sie bewertet und bereits begutachtet werden. Baume, die als «nicht
zu bewerten» taxiert wiirden, wirden bei zukinftigen Projekten ohne weiteres wegfallen. lhre
Nennung im Naturinventar ware damit auch fraglich. Mit andern Worten: Ein Reglement, wel-
ches Kriterien nennen wurde, in welchen Fallen Baume bei Umgestaltungsprojekten zu be-
werten seien, wirde letztlich wohl dazu flhren, dass viele Baume weniger Chancen auf Schutz
oder Erhalt hatten. Eine gute Grundlage fiir eine angebrachte, fallweise Beurteilung liefert das
Naturinventar, das einen orientierenden Uberblick verschafft (iber die Qualitat des Baumbe-
stands auf 6ffentlichen Grund mit einer Bewertung, dem Schutzstatus und den zu treffenden
Massnahmen.

Warum wurde beim Postplatz ein Baumgutachten/eine Baumbeurteilung in
Auftrag gegeben?

Das Projekt wurde am 27. April 2021 dem Gemeinderat zum Beschluss vorgelegt. Seitens der
Grunen bestand der Auftrag zu prifen, ob die vorgesehene Platzgestaltung mit dem Erhalt der
bestehenden Baume, im Speziellen des Ahornbaumes, realisiert werden kénnte. Im Rahmen
der Uberpriifung ob der Erhalt der Baume méglich ist, wurde auch das Baumgutachten in Auf-
trag gegeben.

Erst durch den Ersatz der Kanalisation auf dem Postplatz wurde die Chance genutzt, bei der
Wiederherstellung des Platzes auf Parkplatze zu verzichten und stattdessen einen weiteren,
offentlich nutzbaren Platz zu gestalten. Zuvor war der Postplatz wahrend langster Zeit als
Parkflache ausgestaltet, gemass historischen Aufnahmen spatestens seit den 50er Jahren. An
dieser Nutzung war die Platzierung der Baume ausgerichtet.

Die Jahrzehnte als Parkflache haben ihre Spuren hinterlassen: Trockenheit, Bodenverdichtung
und Anfahrschaden haben den noch stehenden Baumen zugesetzt. Zusammengenommen
erschienen sie nicht mehr als einheitliches, gestalterisches Element. Sie waren weder im Na-
turinventar von 1997 gelistet noch standen sie unter Schutz, auch wurden sie ihm Rahmen
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des Studienauftrags zur Umgestaltung des Postplatzes nicht als stadtebaulich bedeutende
Allee oder Baumreihe ausgewiesen. Samtliche vier eingereichten Projekte des 2016 jurierten
Studienauftrags sahen daher eine Neugestaltung des Platzes mit kompletter Neubepflanzung
vor.

Das Projekt wurde am 27. April 2021 dem Gemeinderat zum Beschluss vorgelegt. Seitens der
Grinen bestand der Auftrag zu prifen, ob die vorgesehene Platzgestaltung mit dem Erhalt der
bestehenden Baume, im Speziellen des Ahornbaumes, realisiert werden kdnnte. In diesem
Rahmen wurde auch das Baumgutachten in Auftrag gegeben.

Frage 2: Welche fachlichen Methoden wurden angewendet, um die Verletzung im
Stamm und Wurzelbereich der Baume zu ermitteln? Wo sind die Auswertun-
gen und ihre Ergebnisse einsehbar?

Die Baume wurden vom Boden aus visuell beurteilt. Dies entspricht der gangigen Methode fir
Baume dieser Grosse. Die Beurteilung ist im Anhang 1 zum Baumgutachten ersichtlich.

Frage 3: Warum wurde die Firma «Tilia AG» mit dem Baumgutachten/der Baumbeur-
teilung beauftragt, obwohl sie Hauptauftragnehmerin der Stadt Solothurn
ist? War damit die Unabhédngigkeit des Baumgutachtens/de Baumbeurtei-
lung gewahrleistet?

Die Firma Tilia Baumpflege AG hat 2010 das Bauminventar flr die Stadt Solothurn erstellt und
2015 bei der Aktualisierung des Baumkatasters mitgearbeitet. Tilia Baumpflege AG kennt
samtliche Baume also Uber die Jahre hinweg.

Die Aufgabenstellung war, ob die bestehenden Baume, im Speziellen der Ahornbaum, sich in
das Projekt mit erhéhtem Podest integrieren lassen wirden. Es war daher ein unschatzbarer
Vorteil, die Baume von Fachexperten beurteilen zu lassen, die deren Entwicklung uUber die
Jahre hinweg begleiteten und deren Verhalten kannten und einschatzen konnten.

Das Hauptaugenmerk der Tilia Baumpflege AG ist die Beurteilung und die Pflege von Baumen,
Parkanlagen und historischen Baumbestanden. Daher kann die Tilia AG kein Interesse daran
haben, Baumbestédnde unsachgemass zu beurteilen. Sie misste dabei dariber hinaus davon
ausgehen, dass die Stadt Solothurn daran interessiert sei, méglichst keine alten Baume zu
erhalten. Das kann aber weder finanziell, noch 6kologisch oder politisch im Interesse der Stadt
sein.

Baumgutachten externer Experten sind immer Zweitgutachten (s. Antwort zu Frage 6), die
unabhangig vom Erstgutachten vorgenommen werden, ihnen kommt also insofern eine Unab-
hangigkeit zu, als dass schon ein Gutachten besteht.

Frage 4: Ist es ublich, dass ein Dokument lediglich drei Seiten umfasst, um sechs
Baume zu beurteilen?

Ja, das ist durchaus Ublich. Das Dokument besteht aus zwei Teilen, dem ersten Teil (drei
Seiten) mit Situationsbeschrieb, Zusammenfassung der Baumbeurteilung und der Empfehlung
zur Baumbepflanzung im Projekt und einem Anhang (sieben Seiten). Im Anhang wurde jeder
einzelne Baum, kategorisiert wie die Stabilitdt und dessen Zukunftsprognose beurteilt wird.
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Frage 5: Wer hat das Dokument der Firma «Tilia AG» als Baumgutachten/Baum-beur-
teilung angenommen?

Herr Thomas Pfister, der Chef Tiefbau, welcher die Projektleitung des Postplatzes hat, hat das
Dokument in Auftrag gegeben. Eingegangen ist das Baumgutachten beim ehemaligen Chef
des Werkhofs Patrick Scharer. Er hat das Gutachten entgegengenommen.

Frage 6: Beabsichtigt die Stadt, zukiinftig mindestens zwei oder mehr unabhangige
Baumgutachten einzuholen?

Baumgutachten externer Experten sind immer Zweitgutachten. Die Abteilung Werkhof des
Stadtbauamts hat bei der Stadtgartnerei einen internen Fachspezialisten, der Uber das nétige
Fachwissen verfugt, um den Zustand der Stadtbdume zu beurteilen. Falls es gewlinscht wird,
wird eine zweite Meinung eingeholt, in diesem Fall werden die externen Fachspezialisten hin-
zugezogen. Daher bedarf es nicht mehrerer weiterer Gutachten.

Frage 7: Wird die Stadt Solothurn zukiinftig nur noch BSB-zertifizierte Baumgutach-
ten in Auftrag geben und bevorzugen?

Falls nein: Warum nicht?

Ja, das Stadtbauamt hat das bisher getan und wird dies auch weiterhin tun. Die Firma Tilia
Baumpflege AG ist vom BSB (Bund Schweizer Baumpflege) zertifiziert. Die Firma ist seit der
Grindung im BSB und in dessen Kommissionen aktiv. Martin Erb, der VR-Prasident und Mit-
glied der Geschaftsleitung der Tilia Baumpflege AG, ist Dozent an der Fachhochschule Wa-
denswil und hat mit Dr. Ing. Lothar Wessolly das Handbuch Baumstatik und Baumkontrollen
herausgegeben. Die Tilia Baumpflege AG verfligt also Uber ein hervorragendes Know-how,
mit einem derartigen Renommee wird sie schon nur im eignen Interesse keine Gefalligkeits-
gutachten abgeben.

Frage 8: W.ird sich die Stadt Solothurn in Zukunft bemiihen, bestehende Baume in
Bauprojekte jeglicher Art zu integrieren?

Die Stadt Solothurn wird sich bei Projektentwicklungen weiterhin an die gesetzlichen Vorgaben
und Entscheide des Gemeinderates halten. Sind Badume in gutem Zustand, wird eine Integra-
tion von bestehenden Baumen gepruft und nach Méglichkeit auch vorgenommen.

Antrag und Beratung

Stadtprasidentin Stefanie Ingold erlautert den vorliegenden Antrag.

Angela Petiti halt im Namen der SP-Fraktion fest, dass die Interpellantin wichtige Punkte auf-
genommen hat, die wahrscheinlich einige Bewohnerinnen und Bewohner beschaftigen und sie
auch zum Nachdenken anregen. Die Beantwortung ist eigentlich schlissig und trotzdem wirft
sie noch Fragen oder Bedenken auf. Einleitend halt sie fest, dass zwischen einem Baumgut-
achten, das eingeholt wird, und einem Baumschutzreglement unterschieden werden muss.
Die Baumschutzreglemente regeln auf kommunaler Ebene den Schutz, den Unterhalt, die
Pflege und den Umgang mit Bdumen auf und in der Nahe von Baustellen. Zum Naturinventar
erlautert sie Folgendes: In der Beantwortung auf der Seite 4 wird festgehalten, dass zwar auf
kommunaler Ebene die Rechtsgrundlage fehlt, das Naturinventar aber als Orientierung dient.
Genau dies ist aber das Problem. Die Objekte gelten zwar als schitzenswert, sind aufgrund
dessen jedoch noch lange nicht rechtlich geschitzt. Aus diesem Grund hat die SP-Fraktion im
August 2022 die Motion betreffend Baumschutzreglement eingereicht. Die Stadt soll liber eine
rechtliche Grundlage verfigen die aufzeigt, welche Objekte geschiitzt sind (auch bei Bauvor-
haben) und wie die Objekte konkret geschutzt und gepflegt werden. In diesem Zusammenhang
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hat sich die Referentin mit dem Baumschutzreglement der Stadt Bern auseinandergesetzt.
Dieses umfasst geschiitzte Baume auf Stadtgebiet. Es sollen Baume geschutzt werden, die
eine besondere Bedeutung fir die Biodiversitat, das Stadtklima und das Stadtbild haben. Be-
treffend Beantwortung der Frage 1 ist sie mit folgender Aussage nicht einverstanden: «Mit
andern Worten: Ein Reglement, welches Kriterien nennen wiirde, in welchen Féllen Bdume
bei Umgestaltungsprojekten zu bewerten seien, wiirde letztlich wohl dazu fiihren, dass viele
Bédume weniger Chancen auf Schutz oder Erhalt hétten». Andere Stadte machen es vor: Es
braucht ein Reglement, damit die Transparenz fur die Bevolkerung und damit bei Bauprojekten
auch die Sensibilisierung da ist und eine entsprechende Umsetzung erfolgen kann.

Betreffend Baumgutachten halt sie fest, dass dazu Kritik gedussert werden kann. lhres Erach-
tens ist es einseitig, wenn immer dieselbe Firma Baumgutachten erstellt, notabene dieselbe
Firma, die das Naturinventar erstellt. Dies macht einerseits zwar Sinn, bildet andererseits aber
ein Monopol. Zudem erachtet sie als speziell, wenn eine Firma ein Gutachten erstellt, das in
einer knappen halben Seite den Zustand der Baume beschreibt, ein zweites Gutachten sich
dagegen auf finf Seiten damit befasst. Sie hofft, dass die erwdhnte Motion bald im Gemein-
derat behandelt werden kann. Es ist ihr wichtig zu betonen, dass wenn mit Hilfe des Naturin-
ventars ein Baumschutzreglement entsteht, dringend Experten beigezogen werden missen,
wie z.B. vom Naturférderverein Solothurn oder von Pro Natura.

Zur Frage 8 zitiert sie die Antwort der Stadt: «Die Stadt Solothurn wird sich bei Projektentwick-
lungen weiterhin an die gesetzlichen Vorgaben und Entscheide des Gemeinderates halten.
Sind Bdume in einem gutem Zustand, wird eine Integration von bestehenden Bdumen gepriift
und nach Méglichkeit auch vorgenommeny. Dies hort sich sehr gut an. Aber genau wegen
dem braucht es nun die rechtliche Grundlage.

Christian Riggenbach bedankt sich im Namen der Griinen flr die ausflihrliche Beantwortung.
Sie halten fest, dass Gutachten — sofern sie vorhanden sind — auch als Entscheidungsgrund-
lage dienen sollen. Aus diesem Grund bitten sie, diese bei Vorhandensein auch beizulegen.
Der Gemeinderat soll sich selber jedoch auch in die Pflicht nehmen. Als Planungsbehérde mit
30 Personen sollen die entsprechenden Dokumentationen eingefordert werden. Kunftig soll
jeweils ein Baumgutachten von einer zertifizierten Firma erstellt werden. Die Griinen nehmen
die Ausflihrungen zur Kenntnis.

Im Namen der FDP-Fraktion bezeichnet Wolfgang Wagmann die Interpellation gynakologisch
gesehen als interessanten Vorstoss, da die Wehen erst nach der Geburt eingesetzt haben.
Sie hat sich mit den Fragen und Antworten auseinandergesetzt. Die Fragen sind durchaus
berechtigt und die Antworten schlissig. Man kann bezlglich BSB-zertifizierter Baumgutachten
geteilter Meinung sein. Grundséatzlich soll es kinftig eine ehrliche und stringente Planung ge-
ben. D.h., wenn bestehende Baume von einem Planungsvorhaben betroffen sind, soll dies
bereits am Anfang der Planung berticksichtigt werden. Ansonsten wird es wieder zu Irritationen
kommen, wie das Beispiel Postplatz gezeigt hat. Der Referent verweist dabei auf zwei Bei-
spiele aus der Vergangenheit, bei denen dies ebenfalls nicht der Fall war und schlussendlich
zum Scheitern der Projekte gefuhrt hat (Alleeplanung Bahnhofstrasse / Anbau Rythalle). Dies
zeigt, dass die Politik und die Planungsbehdrde diesen Punkt ganz am Anfang und nicht erst
am Schluss bertcksichtigen missen.

Sibille Keune bedankt sich im Namen der Die Mitte/GLP-Fraktion bei der Interpellantin fur die
Vertiefung mit der Thematik und die konstruktiven Fragen. Die Beantwortung erscheint klar
und nachvollziehbar. Zukiinftig wirde sie es begrissen, dass die Integration von alten Baumen
wo immer moglich gemacht wird. Sie ist gespannt auf die Diskussion betreffend Baumschutz-
reglement. Es ist ihr bewusst, dass es sich schlussendlich um politische Entscheide handelt
und somit der Gemeinderat mitverantwortlich ist.
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Patrick Kappeli bedankt sich im Namen der SVP-Fraktion fir die Interpellation und deren
Beantwortung. Sie weist darauf hin, dass die Baume ein grosses Thema sind und dies kuinftig
auch noch starker der Fall sein wird. Dazu ein paar Stichworte wie Mammutbaum, Schon-
grinstrasse, Postplatz usw. Die Interpellation ist ein Zeichen der Bevolkerung, dass ihr dieses
Thema am Herzen liegt. Aus diesem Grund sollen sich auch alle - inklusive der Politik — an
der Nase nehmen und sich kiinftig dafir einsetzen.

Der Gemeinderat nimmt die Beantwortung der Interpellation zur Kenntnis.

Verteiler
Gemeindeversammlung
Leiterin Stadtbauamt
ad acta 77

Der Stadtschreiber: Die Protokollfuhrerin:
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