PROTOKOLL des Gemeinderates

1. Sitzung 2025

Dienstag, 21. Januar 2025, 19:30 Uhr, Kantonsratsaal, Rathaus

Vorsitzende:

Anwesend:

Entschuldigt:

Ersatz:

Stimmenzahler:

Referenten:

Referentin:

Protokoll:

Traktanden:

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

28 ordentliche Mitglieder
2 Ersatzmitglieder

Doris Schaeren
Ladina Schaller

Regula Straumann
Michael von Buren

Wolfgang Wagmann

Roger Schibler, Kantonsingenieur
Urs Unterlerchner, Stadtschreiber

Iréne Schori, Schuldirektorin

Linus Gemsch

1. Protokoll Nr. 12/2024

2. Information Lackenhof

GR

3. Gemeinderat, Ausschuss PKSS, Bildungs- und Sozialausschuss; Demission und
Neuwahl Mitglied bzw. Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte

4, Sportkommission; Demission und Neuwahl Mitglied der SP-Fraktion

5. Museumskommission; Neuwahl Mitglied der SP-Fraktion

6. Beschwerdekommission; Demission Mitglied der Fraktion der Griinen
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kommission fur Planung und Umwelt; Demission und Neuwahl Ersatzmitglied der GLP-
Fraktion

EinfGhrung Klassenmanagementlektionen per 01.08.2025
Plakatierung Wahlen und Abstimmungen

Interpellation der SVP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Marianne Wyss,
vom 23. April 2024, betreffend «Wie geht es weiter mit dem Stadtmist Solothurn»

Uberparteiliche Interpellation, Erstunterzeichner Markus Schiipbach, vom 24. Oktober
2023, betreffend «Vereinbarungen 2011 und 2023 zwischen dem Kanton Solothurn und
der Stadt Solothurn»

Interpellation der Die Mitte/GLP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Sibille
Keune, vom 20. Juni 2023, betreffend «Unterhalt von Weihern und Teichen in der Stadt
Solothurn zum Schutz von Amphibien»

Uberparteiliche Motion, Erstunterzeichner Pierric Gartner, vom 23. April 2024, betreffend
«Nutzung des o6ffentlichen Raums durch Gewerbetreibende»

Uberparteiliche Motion, Erstunterzeichner Charlie Schmid, vom 23. April 2024,
betreffend «Modernisierung der Richtlinien und Leitfaden der Altstadtkommission»

Interpellation der SVP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Marianne Wyss,
vom 23. April 2024, betreffend «Gestaltung und Abgrenzung des Aussenraumes der
Stadt Solothurn»

Interpellation der FDP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichner Christian Herzog,
vom 23. April 2024, betreffend «Abgrenzung der Aussenrestaurants»

Verschiedenes

Eingereichte Vorstosse

Motion von Christian Herzog, vom 21. Januar 2025, betreffend «Anderung der Vollzugsvor-
schriften zum Reglement tber die Nutzung des 6ffentlichen Rames fur Markte und marktahn-
liche Nutzungen vom 9. Dezember 2020»; inklusive Begrindung
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Der Ober der Narrenzunft Honolulu, Fabian Schafer, interimistischer Stadtprasident, begrusst
alle Anwesenden. Es ist wieder so weit, die Narren haben definitiv wieder die Macht an sich
gerissen — siehe den ganzen Fuhrungsstab von Donald Trump. Doch es ist nicht so, wie viele
denken, deshalb wird ein weitverbreiteter Irrtum richtiggestellt: Trump und seine «Mit-
Trumple» sind viel aber bestimmt keine Narren! Weil richtige Narren wollen gar nicht regieren
- Narren wollen keine Macht — Keine Herrschaft. Narren wollen nicht machen, sondern Lachen.
Machtige machen sich wichtig, Narren machen sich lustig. Narren, die wachen - Lachen nicht
uber die Schwachen, sondern verlachen mit frechem prachtigem Gelachter, Ubernachtigt, die
Uberméachtigen. Narren halten nicht ihr Gesicht vor jede Kamera, sondern den Spiegel vor
jedes Gesicht. Und wenn einer sich aufplustert, dann lassen sie ihm die Luft raus. Zum Beispiel
ein solcher Stiefel, der sich aufblast — wie so ein Blaser. Dann wird «reingestupft». Oder wenn
einer ein heisses Eisen im Feuer hat und denkt, er sei ein super Schmid — dann argumentieren
die Narren griechisch mythologisch. Bestimmt kennt ihr alle die Geschichte von Kénig Midas.
Wie beim Midas ist es auch beim Kandidat Schmid. Alles, was er berihrt, verwandelt sich in
Gold. Jedoch stellt sich die Frage, warum Charlie und Steffi das Amt nicht im Jobsharing aus-
Uben? Zusammen kdnnten sie populare Schmuckstlicke produzieren! Immerhin waren sie ein
«In-Goldschmied». An den Ausfihrungen merkt man, dass der Ober sich nicht in die konkrete
Politik einmischen wird, sondern mehr auf Meta — auf der metabolischen Ebene bleibt. Deshalb
gibt es zu den heutigen Traktanden, zu eurem Leidwesen, nicht viel zu sagen. Ausser bei
Traktandum drei. Eine kurze Bemerkung dazu: Dort gibt es einen Rucktritt, nattrlich in der
Mitte — wo sonst? Ehrlich gesagt, langsam haben sogar die Narren Mitleid mit dieser Partei.
Zuerst dankt Gerhard Pfister ab, der Metternich der Mitte, dann Viola Amherd. Kaum weiss
man, dass Pfister nicht Bundesrat werden will und sonst auch niemand — tritt zufallig auch
Reto Stampfli zurtick. Das erscheint durchsichtig, nicht? Gesagt werden kann, Reto ware ein
super Verteidigungsminister. Mit ihm hatte die Schweiz eine Philosophenarmee. Phanomeno-
logie statt Infanterie. Wir hatten Marx-iale Visionen von Kant-onieren und Schopen-hauer. Wir
hatten Platon-enweise Hegel-granaten. Auch wichtig ist das Traktandum neun: Plakatierun-
gen, Wahlen und Abstimmungen. Eine zwiespaltige Sache. Die Daten — also ihr — wenn ihr
nicht mehr Plakate an den Strassenlaternen aufhangen konnt. Das war doch sehr stimmig,
wenn der Burger alle Politiker dort hdngen sieht, dann weiss man instinktiv, woher im Wort
Kandelaber der Wortteil Laber herkommt. Auch die wunderbaren Plakatinstallationen mit an-
deren Kopfen sind eine starke Geste der demokratischen Demut. Indem Politiker ihre Kopfe
an Strassenlampen montieren, signalisieren sie — jawohl — uns ist auch bewusst, wir sind nicht
die hellsten Leuchten. Aber zugegeben, der neue Vorschlag ist auch recht fréhlich! Die lustigen
Gitterstander, die installiert werden sollen. So eine Art Kandidatur-Dauerausstellung. Eine Ex-
position der Ambitionen und zugegeben, die Gitterstander wecken auch poetische Assoziati-
onen! Stellt euch vor, wenn zwischen den Gittern herumgeschlichen wird. Was kommt einem
dann in den Sinn — genau — Reiner Maria Rilke, der Panther: Sein Blick ist vom Vorubergehn
der Stabe so mud geworden, dass er nichts mehr halt. Ihm ist, als ob es tausend Stabe gabe
und hinter tausend Staben keine Welt. Das Vorgehen des Gemeinderats besitzt das Potenzial,
Stoff fur Weltliteratur zu liefern.In anderen Orten auf der Welt kommen Politiker hinter Gitter.
Bei uns nur ans Gitter. Das neue Konzept mit dem Gitter Uberzeugt auch in stadtebaulicher
Hinsicht. Képfe auf dem Postplatz und Dornacherplatz anzuschauen, ist asthetisch sehr kon-
sequent. Nach diesem Austausch von Komplimenten Ubergebe ich gerne die Sitzungsleitung
an die Stadtprasidentin. Sie hat mir den Auftrag gegeben, den Stimmenzahler zu wahlen.
Heute ist Wolfgang Wagmann dran. Gibt es Gegenstimmen zur Wahl? Bravo, per Akklamation
ist Wolfgang gewahlt. Herzlichen Dank an den Gemeinderat fur euer Engagement. Jemand
muss es machen, ansonsten haben wir nichts mehr zu lachen!

Wolfgang Wagmann, FDP, wird vom Ober der Narrenzunft zum Stimmenzahler ernannt und
mit zustimmendem Beifall gewahlt.

Urs Unterlerchner, Stadtschreiber, informiert den Gemeinderat dariber, dass die Sitzungen
des Gemeinderates in den nachsten zwei Jahren im Kantonsratssaal stattfinden.
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Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, begrisst die Anwesenden zur 1. Gemeinderatssitzung im
2025 im Kantonsratssaal. Wie der interimistische Stadtprasident spontan bestimmt hat, wird
die Wahl zum Stimmenzahler toleriert.

Weiter ist beim Traktandum 13 anzumerken, dass die Erstunterzeichnerin vom Postulat der
Fraktion der Griinen, Ladina Schaller, heute leider verhindert ist. Deshalb wird der Antrag
gestellt, das Traktandum 13 zu verschieben und die Traktandenliste entsprechend an-
zupassen.

Den Antrag das Traktandum 13, Postulat Griine Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin

Ladina Schaller, vom 17. September 2024, betreffend «Postplatz», zu verschieben wird
einstimmig angenommen.

1. Protokoll Nr. 12/2024

Das Protokoll Nr. 12 vom 10. Dezember 2024 wird genehmigt.
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 1
2. Information Lackenhof
Referent: Roger Schibler, Kantonsingenieur

Vorlage: Bericht Zweitmeinung Ausbau Lackenhof Zusammenfassung

Information

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, begriisst den Referenten Roger Schibler, Kantonsingeni-
eur. Die Vernehmlassung wurde bereits im Gemeinderat behandelt und es wurde rege disku-
tiert. Der Gemeinderat wiinschte, mehr Informationen zum Projekt Lackenhof zu bekommen.
Zwischenzeitlich liegt ein neuer Bericht vor. Der Kantonsingenieur wird den Bericht vorstellen.
Die nachsten Schritte werden sein: Am 18. Februar 2025 wird der repla Vorstand das Agglo-
merationsprogramm verabschieden. Das Dossier wird bis spatestens am 28. Februar 2025
versandt. Danach kommt das Agglomerationsprogramm zum Beschluss in den Gemeinderat.
Vorzugsweise wird das Geschaft am 3. Marz oder am 11. April 2025 traktandiert. Aufgrund der
kurzen Fristen wird eine Vorberatung in einem Ausschuss nicht moglich sein. In anderen Ge-
meinden ist es so, dass innerhalb der gesetzten Frist das Geschaft behandelt werden kann.
Dieser Umstand wird in der Gemeinderatskommission thematisiert und die Geschaftsplanung
wird nachste Woche verabschiedet.

Roger Schibler, Kantonsingenieur, bedankt sich fur die Einladung und informiert, dass die
Westtangente eine wichtige Kantonsstrasse ist. Auch ist die Westtangente eine wichtige An-
bindung im westlichen Raum im Kanton Solothurn an die Autobahn A5. Die Verkehrsbelastung
ist sehr hoch und gehért mit 30'000 Fahrzeugen an einem Werktag zu den hdchstbelasteten
Strassen im Kanton Solothurn. In Zukunft werden bis zu 38'000 Fahrzeuge an einem Werktag
prognostiziert. Das ware eine Zunahme von 25 Prozent. Das System kommt an seine Gren-
zen. In Richtung Bellach und Langendorf kommt es zu langem Ruckstau. Auch kommt es zu
Ruckstau auf der Autobahn. Das ist ein elementares Verkehrssicherheitsproblem, weil es zu
Auffahrtskollisionen kommen kann. In den Gemeinden Bellach, Langendorf und auch Stadt
Solothurn gibt es Ausweich-, Fremd- und Umwegverkehr. Das flhrt zu sehr langen Fahrtzei-
ten. Der Kanton verfolgt das Ziel, auf der Autobahn A5 mit dem Anschluss Solothurn West und
der Westtangente, die das Ruckgrat fur den motorisierten Individualverkehr in der ganzen Re-
gion bilden, die Kapazitat des Verkehrs zu erhéhen. Die Gemeinden Langendorf, Rittenen
und Bellach sollen optimal an die A5 angeschlossen werden. Auch das Industriegebiet zwi-
schen der Stadt Solothurn und Bellach sollen optimal erschlossen werden. Die Anbindung des
Weitblickareals an die Hauptachse soll ermdglicht werden. Deshalb muss eine hohe Kapazitat
gewahrleistet werden. Die Kantonsstrasse, die Uber die Rétibricke fuhrt, ist auch wichtig, hat
aber nicht den gleichen Stellenwert wie die Westtangente. Durch samtliche Massnahmen soll
der Verkehr nicht nur in der Stadt Solothurn, sondern auch in den umliegenden Gemeinden
gezielt gebundelt und effizient bewirtschaftet werden.

Der Lackenhof ist eine Massnahme von vielen auf der Westtangente. Beispielsweise der Aus-
bau Knoten-Obach, Stauraummanagement auf der Aarenbricke und die Auffahrt A5 soll ver-
bessert werden. Das Massnahmenpaket heisst Gesamtverkehrsprojekt Solothurn West. Hier-
fur wurde eine breit abgestitzte Organisation eingesetzt, die alle Nachbargemeinden innerhalb
des Projekt- und Wirkungsperimeters einbindet. Weil es ein grosses Projekt mit grosser Wir-
kung ist, wurde eine Informationsgruppe gegriindet. Teil davon sind Gemeindeprasidien, Wirt-
schaftsverbande und das Bundesamt flir Strassen sowie die repla. Es gibt einen regen Aus-
tausch. Die Schirmherrschaft Gber das Agglomerationsprogramm hat die repla und die
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Organisation wurde bis zum Winter 2025 vorbereitet. Jedoch ist man bemuht, dass die Infor-
mationsgruppe weiterhin erhalten bleibt. Die Bauherrschaft fir dieses Projekt liegt beim Kan-
ton Solothurn. Der Lackenhof wurde bereits im Gemeinderat besprochen und auf die wesent-
lichen Punkte wird nachfolgend eingegangen. Priméar soll ein Rechts-Rechts-Regime einge-
fuhrt werden. Die Verkehrssicherheit kann erhéht werden, indem das Linksabbiegen eliminiert
wird. Mit diesen Massnahmen werden auf der Westtangente die grésste Leistungssteigerung
erzielt. Man befindet sich in der Projektierungsphase und hofft auch auf Finanzen aus dem
Agglomerationsprogramm. Der Kostenrahmen ist schatzungsweise 25-30 Mio. Franken. In der
Stadt Solothurn wurden Zweifel gedussert an der Erstbeurteilung der Kapazitatsveranderun-
gen im Lackenhof und deren konkreten Auswirkungen auf eine Verkehrsverlagerung. Es be-
steht die Beflrchtung, dass Verkehrsverlagerungen auf das nachgelagerte Netz erfolgen und
dadurch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen entsteht. Deshalb wurden mehrere Planfélle ermit-
telt und eine Sensitivitdtsanalyse gemacht.

Das Verkehrsplanungsbiro movelng AG bestatigt die Erstbeurteilung. In Bezug auf den we-
sentlichen Planfall kann die Oberspitzenstunde im Jahr 2040 aufgezeigt werden. Einmal mit
allen Massnahmen und einmal ohne Massnahmen. In der Prasentation ist eine Verkehrszu-
nahme Rot und Griin eine Verkehrsabnahme. Mit den Massnahmen kommt es zum erwinsch-
ten Mehrverkehr auf der Hauptachse. Infolge findet auf den Ubrigen Strassen eine Entlastung
statt. Auch auf der Rotibriicke und der Werkhofstrasse. Fazit ist, mit den Massnahmen werden
die angestrebten Wirkungen erzielt. Der Verkehr bleibt auf der Westtangente, das nachgela-
gerte Netz wird entlastet, die Sicherheit wird erhéht und allenfalls kbnnen auch Velomassen
umgesetzt werden. Mit dem Verkehrsmanagementsystem kénnen auf der Westtangente die
Verkehrsstrome bewirtschaftet werden.

Dem externen Blro wurde folgende Frage gestellt: Leistet der Ausbau Lackenhof einen zweck-
massigen Beitrag zur Losung der Verkehrsprobleme im Westen von Solothurn? Das Biro ist
zum Schluss gekommen, dass die Westtangente bereits heute ausgeschopft ist. Bei normalem
Wachstum werde sich die Situation bis 2040 verscharfen. Der Ausbau Lackenhof ermdgliche
eine Kapazitatssteigerung in Richtung Autobahn. Die Gefahr eines Rlckstaus auf der Auto-
bahn konne vermindert werden, weil auch der Stauraum auf der Aarebriicke besser ausge-
nutzt werden kann. Gemass dem Bluro ist der Ausbau zweckmassig. Fuhrt der Ausbau La-
ckenhof bei anderen Stellen im Netz auf eine Ubermassige Belastung, ist die Vertraglichkeit
und Kapazitat weiterhin gewahrleistet. Der Ausbau der Westtangente im Strassennetz wird
durchwegs positiv beurteilt. Ohne Ausbau der Westtangente sei mit zusatzlichem Ausweich-
verkehr Gber Nebenstrassen zu rechnen. Zur Bewirtschaftung des Verkehrssystems sei das
bestehende Verkehrsmanagement weiterzuentwickeln.

Zum Gluck wurde in der Stadt Solothurn und auch in Bellach friihzeitig ein Verkehrsmanage-
ment mit Lichtsignalen eingefuhrt. Damit kann situativ reagiert werden auf allfallige Entwick-
lungen. Die Anlagen sind vernetzt und aufeinander abgestimmt. Wirde ein Mehrverkehr auf
der Burenstrasse entstehen, kann mit einer geschickten Ampelsteuerung justiert und die At-
traktivitat der Durchfahrt gesenkt werden. Der gleichbleibende Verkehr oder das normale
Wachstum im Verkehr soll weiterhin gewahrleistet werden. Deshalb werden Lichtsignale gerne
von Verkehrsplanern und Verkehrsplanerinnen angepriesen, weil damit auf spatere Entwick-
lungen reagiert werden kann. Damit und mit weiteren flankierenden Massnahmen kann auf
den Verkehr auf dem untergeordneten Strassennetz steuernd eingegriffen werden.

Beantwortung der Fragen

Christian Riggenbach erkundigt sich, warum das Amt fur Landwirtschaft involviert ist? Ist der
Landverschleiss dermassen gross, dass ein Einbezug notwendig ist?
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Roger Schibler, Kantonsingenieur, informiert, dass versucht wird, mit dem bestehenden Netz
zu arbeiten und dieses zu optimieren. Zusatzliches Land wird vor allem im Lackenhof bendtigt.
Die Stauraumbewirtschaftung findet auf dem bestehenden Netz statt. Es gibt weitere Mass-
nahmen, wie zum Beispiel soll eine neue Ausfahrtsspur beim ehemaligen Ascom Geb&ude
realisiert werden. Ja, es wird Land benétigt. Jedoch wird aufgrund, dass kein neues Strassen-
netz geschaffen wird und auch keine neuen Umfahrungsstrassen erstellt werden, der Landbe-
darf in einem verhaltnismassigen Rahmen bleiben.

Christian Riggenbach, spricht den Ausbau vom Weitblick an. Wird es zu Einschrankungen
kommen?

Roger Schibler, Kantonsingenieur, durch den Ausbau von Lackenhof, die Umsetzung samtli-
cher Massnahmen sowie die Umorganisation des Knotens Obach kdnnen die vorgesehenen
Nutzungen effizient realisiert werden. Es ist aber so, dass mit einer Lichtsignalanlage entspre-
chend eingegriffen werden kann. Damit kann eine angepasste Steuerung umgesetzt werden,
auch zugunsten des Areals Weitblick.

Christian Riggenbach, moniert, dass es fur Velofahrer sehr schwierig ist, die Kreuzung
Obach zu queren. Zum Teil muss zwei Zyklen gewartet werden. Also sehr lange. Ist eine Ver-
besserung fur den Velo- und Fussverkehr angedacht?

Roger Schibler, Kantonsingenieur, bestatigt, dass mit der Umorganisation Obach Massnah-
men angedacht sind, um die Situation flir Fuss- und Veloverkehr zu verbessern. Auch wird
sich der Weitblick auf die Verkehrszusammensetzung auswirken und die entsprechenden
Strome mussen berucksichtigt werden. Es ist zu hoffen, dass moglichst wenig Autoverkehr
aus dem Weitblick und moglichst viel Veloverkehr entsteht. Notabene gibt es auch viele andere
Massnahmen im Stadtgebiet von Solothurn, die den Veloverkehr berticksichtigen, wie die Vor-
rangroute Grenchen — Solothurn, die das Pendant ist und quasi eine Autobahn fir Velos. Mit
der Route soll eine Attraktivitatssteigerung fur Velos, auch im Raum Weitblick, generiert wer-
den.

Christian Riggenbach fugt an, dass der Jumbo Kreisel seit dem Umbau und aus eigener
Erfahrung schwierig zu befahren ist.

Roger Schibler, Kantonsingenieur, ist der Ansicht, dass es um den Jumbokreisel zuklnftig
ruhiger werden sollte. Jedoch kann nichts Uber die ferne Zukunft gesagt werden. Bedauerli-
cherweise handelt es sich hierbei um eine eher kritische Rickmeldung eines Gemeinderats-
mitglieds, wahrend beim Kanton Gberwiegend positive Riickmeldungen von Nutzern des Krei-
sels eingegangen sind. Selbstverstandlich wird daran gearbeitet, die Situation fur Velofahrer
durch alternative Velorouten weiter zu optimieren.

Claudio Hug teilt mit, dass die Stadt Solothurn beschlossen hat, eine angebotsorientierte Ver-
kehrsplanung zu machen. Insbesondere beim motorisierten Individualverkehr. Macht der Kan-
ton eine nachfrageorientierte Verkehrspolitik oder ist es eine angebotsorientierte Verkehrspo-
litik und wie passt das mit dem Lackenhof zusammen? Es war gerade eine Volksabstimmung,
in der ein Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, primar der Autobahnen, gebremst oder ausge-
bremst worden ist. Hat der Volksentscheid zu einer Neubeurteilung des Projekts gefuhrt? Wie
hoch sind die Gesamtkosten und gibt es einen Kostenteiler, beziehungsweise muss die Stadt
einen Beitrag zahlen? Letzte Frage ist, wird es eine Volksabstimmung geben und eine Mog-
lichkeit fur ein Referendum?

Roger Schibler, Kantonsingenieur, erlautert, dass es sich bei nachfrageorientierter oder an-

gebotsorientierter Verkehrspolitik um ein schwieriges Thema handelt, weil es um Wertvorstel-
lungen geht. Was der Kanton will, ist den Modalsplit zugunsten des Offentlichen Verkehrs und
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des Langsam Verkehrs verandern. Dieser ist gar nicht so langsam, weil es sich nicht nur um
Fuss-, sondern auch um Veloverkehr handelt. In Abstimmung mit der Siedlungsentwicklung
gibt es gewisse Punkte, denen ein gewisser Ausbau des motorisierten Individualverkehres
angeboten werden muss, damit eine Entwicklung in diesem Raum stattfinden kann. Die Zahlen
zeigten auf, dass der Wunsch nicht immer der Realitat entspricht und somit die Entwicklung
der Infrastruktur des motorisierten Individualverkehres auch zu einer angepassten Siedlungs-
entwicklung gehdrt. Das grosse Ziel des Agglomerationsprogrammes ist es, dass nicht losge-
|6ste nachfrageorientierte Verkehrsplanungen gemacht werden, sondern immer abgestimmt
mit der Siedlungsentwicklung. In diesem Raum findet eine grosse Siedlungsentwicklung statt
und darum ist es auch vernlnftig, die Strasse entsprechend anzupassen. Insbesondere auch
auf dem untergeordneten oder nachgelagerten Netz, um eine Entlastung zu erreichen. Die
Strategie des Kantons ist es, den Verkehr zu biindeln und zu bewirtschaften.

In Bezug auf die Abstimmung ist vor allem der Bund gefordert und muss Uber die Blcher
gehen. Im Raum Solothurn wird sich verkehrstechnisch nichts @ndern. Auch gab es keine
grossen Ausbauvorhaben in dieser Kredittranche. Zur Verkehrspolitik kann aufgrund der Funk-
tion als Verkehrstechniker keine Aussage gemacht werden. Auch wird es keine Veranderun-
gen im Kredit oder Zeithorizont geben. Jedoch beginnt im Frahling zwischen Luterbach und
Harkingen der Ausbau der Autobahn A1 auf sechs Spuren. Diese Ausbauten, in denen die
Plangenehmigung vorliegt und finanztechnisch beschlossen sind, haben natlrlich eine Aus-
wirkung auf das untergeordnete oder nachgelagerte Kantonsstrassennetz und kommunale
Strassennetz. Das wurde Uber die Richtplanung, beziehungsweise Uber einzelne Massnah-
men sichergestellt.

Die Gemeinden zahlen keine Beitrage mehr. Somit muss sich die Stadt Solothurn nicht betei-
ligen. Der Bund zahlt Beitréage. Einerseits kommen diese vom ASTRA und andererseits vom
Agglomerationsprogramm. Erst mit einem konkreten Projekt kann Gber die Hohe der Beitrage
befunden werden. Dazu mussen die Nutz- und Kostenverhaltnisse klar definiert werden. Bei
Projekten ab 25 Mio. Franken gibt es ein fakultatives Referendum. Es kommt also darauf an,
wie teuer das Strassenprojekt effektiv wird. Es konnten 20 Mio. Franken sein oder es konnten
auch 30 Mio. Franken sein. Dass es zu einem fakultativen Referendum kommt, ist eher wahr-
scheinlich.

Heinz Fliick teilt mit, dass die Fraktion der Griinen das Dokument zur Kenntnis nimmt. Jedoch
ist fur die Fraktion schleierhaft, weil lediglich ein neues Dokument dazugekommen ist, warum
das Traktandum schon wieder behandelt wird? Der Inhalt des Dokuments ist eine Zweitmei-
nung und enthalt zum Teil falsche Zahlen, die aus dem ersten Dokument kopiert worden sind.
Auch die Prasentation wurde damit erganzt. Trotzdem stimmt es immer noch nicht. Seit 16
Jahren sagt der Kanton, die Westumfahrung ist wie sie ist. Es wird eine angebotsorientierte
Verkehrsplanung gemacht und das muss reichen. Der Rahmenplan zur Mobilitat der Stadt
diente hierbei als Orientierung, mit dem Ziel, den Anteil des motorisierten Individualverkehrs
bis 2035 oder 2040 von 57 auf 50 Prozent zu reduzieren. Das bedeutet — selbstverstandlich
netto gerechnet — nicht zwangslaufig, dass weniger Autoverkehrskapazitat zur Verfugung ste-
hen wird oder dass das Wachstum des 6ffentlichen Verkehrs und des Langsamverkehrs endet.
Die Schlussfolgerung, dass keine weiteren Massnahmen ergriffen werden und die bestehende
Infrastruktur fir den motorisierten Individualverkehr ausreichen muss, ist daher nicht zutref-
fend. Wie gross das Potenzial der Alternativen ware, hat man im Rahmen der Diskussion zum
Agglomerationsprogramm gesehen. In der Arbeitszone Bellach sollen 2800 Arbeitsplatze ent-
stehen. In den Veloplanen sind die Velofahrten zwischen dem Raum Solothurn und Bellach
absolut marginal ausgewiesen. Weder ist eine Verbesserung der durchgehenden sicheren Ve-
loverbindung angedacht, noch gibt es in diesem Bereich eine Firma, die ein Mitarbeitermobili-
tatsmangement hat, das den Namen verdient. Da besteht Handlungsbedarf. Es gibt nur ein
einziges wirksameres Instrument zur Steuerung des motorisierten Individualverkehrs, namlich
die Verkehrsflache, also die Kapazitat der Strassen und je nachdem tatsachlich der Stau. Noch
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eine Bemerkung zum Projekt selber. Siehe den Plan mit den griinen und roten Zahlen auf der
Seite funf. Dort sind die Zu- und Abnahmen der Fahrten mit der neuen Ausfahrt prognostiziert.
Bei genauerer Betrachtung ist festzustellen, dass die Firma movelng AG Fehler reinkopiert
hat. In der Ausfahrt Blrenstrasse sollen nach dem Bau einer zusatzlichen Rampe 130 Fahr-
zeuge der bestehenden Ausfahrt Birenstrasse weniger sein und 310 Fahrzeuge Uber die neue
Ausfahrt Lackenhof. Das ergibt eine Differenz von 180 Fahrzeugen. Gemass Plan verdampfen
die fehlenden 180 Fahrzeuge auf der Burenstrasse. Somit werden die 180 Fahrzeugfahrten
pro Stunde unterschlagen und mussen sich Uber die Vorstadt ergiessen. Gleichzeitig zerbre-
chen wir uns den Kopf, wie eine Flhrung beim Engpass der Kreuzkapelle fir den Fuss- und
Veloverkehr mit einer Velovorzugsrute ausgestaltet werden soll. Damit kann der Kanton noch
mehr Autos dort hinleiten als bisher. Das ist ein krasser Widerspruch. Man soll sich keine
lllusionen mit den geschonten griinen Zahlen machen. Im dichten Siedlungsgebiet von Solo-
thurn wird das Verkehrsnetzt mehr oder weniger, zu bestimmten Zeiten, bis an die Belastungs-
grenze ausgelastet sein. Alles andere ist Augenwischerei. In der Hauptbegriindung heisst es,
dass die neue Rampe flr das Rechtsabbiegen fiir 25 bis 30 Mio. Franken notwendig sei, weil
es auf der Autobahn zu Rickstau kommt. Mit Verlaub, das ist Quatsch. Auch die Autofahrten-
zahlen auf der A5 werden absichtlich nicht offengelegt. Von Westen her sind die Fahrzahlen
sowieso klein und somit ist der Stau kein Thema. Von Osten her sind die Fahrtenzahlen der
ausfahrenden Fahrzeuge in Richtung Solothurn deutlich grésser als jene, die eigentlich nach
Biel weiterfahren. Ergo liegt es auf der Hand, dass die bestehenden Autobahnspuren, also die
Normalspur und Uberholspur, fiir eine Vorsortierung genutzt werden und zwar bereits beim
Autobahnanschluss Solothurn Siid. Mit Markierungen, Signalisationen und allenfalls auch mit
Geschwindigkeitsbeschrankungen kann die Vorsortierung praktisch umgesetzt werden. Das
Projekt bringt nur Nachteile fir die Vorstadt und die 30 Mio. Franken kdénnten definitiv besser
investiert werden. Aus den genannten Griinden wird die Fraktion der Griinen das Projekt La-
ckenhof mit allen vorhandenen Moglichkeiten bekampfen. Es ist zu hoffen, dass alle in der
Stadt zusammenstehen. Jedoch ist die Fraktion der Griinen zu Kompromissen bereit. Heute
hat Roger Schibler nicht deutlich gesagt, jedoch steht es in der Zweitmeinung, dass die Ubrigen
Massnahmen, ohne Lackenhof, bereits eine Wirkung erzielen werden. Obwohl zu bedauern
ist, dass der Kanton vom immer wieder deklinierten Angebot der Verkehrsplanung abweicht,
ist die Fraktion der Grlinen bereit, die Massnahmen im Sinne eines Kompromisses zu schlu-
cken.

Roger Schibler, Kantonsingenieur, halt fest, dass mehrere Buros das Projekt Lackenhof un-
abhangig voneinander beurteilt haben und zum gleichen Schluss gekommen sind. Es steckt
wesentlich mehr dahinter, als irgendwelche Zahlen zusammenzustellen. Die bestehenden
Verkehrsbeziehungen sind selbstverstandlich ebenfalls im Differenzplot berlcksichtigt,
wodurch die Auswertungen schlissig und stimmig sind. Die Behauptung, dass Fehler in der
Studie vorliegen, bedarf zunachst einer konkreten und nachvollziehbaren Darlegung. Noch
einmal zur Klarstellung: Mehrere unabhangige Buros haben die Untersuchung gepruft. Es be-
steht kein Interesse an einer verzerrten Darstellung, da diese Buros nicht durch das Projekt-
ergebnis profitieren.. Auf der bestehenden Trasse der Autobahn wird versucht, die Ausfahrts-
strecke zu verlangern. Jedoch soll nicht die Kapazitat auf der Autobahn vermindert werden,
sondern der Verkehr soll auf die Autobahn geleitet werden. Momentan kann es passieren,
dass bei einem Unfall die Autobahn blockiert ist und der Verkehr auf die Kantonsstrassen und
Gemeindestrassen ausweichen muss. Deshalb ist es fir das Gesamtsystem wichtig, eine leis-
tungsfahige Autobahn zu haben, damit der Verkehr auf der Autobahn bleibt.

Corinne Widmer ist der Meinung, es seien mehrheitlich Pendler, die alleine im Auto sitzen.
Auch ist es so, dass das Einzugsgebiet Bellach weitergeht als nur zur Industrie. Will jemand
nach Zurich fahren, fahrt man unter Umstanden nicht in die andere Richtung nach Grenchen,
sondern fahrt Uber die Nebenstrassen. Der Kanton koordiniert gemeinsam mit dem Bund die
Regelung des Abflusses von den Nationalstrassen sowie die Implementierung eines Dosie-
rungssystems mittels Ampeln auf den Kantonsstrassen. Aber durch flankierende Massnahmen
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kann es passieren, siehe Unterlagen auf Seite sechs, dass es sich auf der Weissen-
steinstrasse und Bielstrasse staut und deshalb die Autofahrer den Weg durch die Quartiere
beim Kappelihof und Industrie suchen. Das ist eine riesige Belastung fur die Quartiere. Ist
dieser Umstand das Problem der Stadt? Auch hilf das Navigationsgerat dabei, den Weg des
geringsten Widerstandes zu nehmen und der Autofahrer folgt der Empfehlung. Die flankieren-
den Massnahmen verlagern den Verkehr teilweise in die Quartiere.

Roger Schibler, Kantonsingenieur, erklart, dass genau dies die Herausforderung sei. Nicht
nur in der Stadt Solothurn, sondern generell sollen die Funktionen der Strassen vollumfanglich
genutzt werden. Die Westtangente und die Autobahn sind das Riickgrat der Region Solothurn
und sollen deshalb leistungsfahig sein. Moglichst viel Verkehr soll auf diesen Strassen zirku-
lieren und damit das nachgelagerte Netz entlasten. Bei ungewollter Wirkung, wie etwa Stau,
wird das untergeordnete Strassennetz attraktiver. Deshalb wird versucht, mit der Stadt Solo-
thurn, Biberist und Bellach mehrere Massnahmen umzusetzen. Entgegengewirkt werden kann
durch eine unattraktive Lichtsignalsteuerung, Tempo 30 bis hin zu einem Fahrverbot. Damit
wird die Bevolkerung von ungewolltem Fremdverkehr geschtzt.

Die Stadtprasidentin, Stefanie Ingold, dankt fir die Ausfiihrungen und erganzt, dass nach den
Diskussionen im Gemeinderat Roger Schibler angefragt worden ist, das Projekt kurz vorzu-
stellen. Das Projekt Lackenhof ist ein Teil vom Agglomerationsprogramm. In der Vernehmlas-
sung wurde grossmehrheitlich den Massnahmen zugestimmt. Nach der Rickmeldung vom
Kanton zur Vernehmlassung, wird das Agglomerationsprogramm wieder im Gemeinderat be-
handelt.

Verteiler (elektronisch)
Stadtbauamt
ad acta 791-2
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21. Januar 2025 Geschéfts-Nr. 2

3. Gemeinderat, Ausschuss PKSS, Bildungs- und Sozialausschuss; Demission und
Neuwahl Mitglied bzw. Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte

Referent: Urs Unterlerchner, Stadtschreiber

Vorlage: Protokollauszug GRK Nr. 125 vom 19.12.2024 (nzg)

Ausgangslage und Begriindung

Mit E-Mail vom 27. November 2024 demissioniert Reto Stampfli per 1. Februar 2025 als Mit-
glied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates. Dadurch kann er automatisch nicht mehr als
Mitglied des Ausschusses PKSS und als Ersatzmitglied des Bildungs- und Sozialausschusses
tatig sein.

Reto Stampfli war seit 2021 Mitglied der Fraktion Die Mitte im Gemeinderat. Ebenfalls ab 2021
war er Mitglied des Ausschusses fir Prasidiales, Kultur, Sport und 6ffentliche Sicherheit und
Ubte von Beginn weg das Amt des Vize-Vorsitzenden aus. Ausserdem war er seit 2021 Er-
satzmitglied im Bildungs- und Sozialausschuss.

Das erste Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates Sandra Bargetzi rlickt als
Mitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates nach. Das bisherige zweite Ersatzmitglied
Victoria Maurer rlickt als neues erstes Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeindera-
tes nach.

Gestitzt auf Paragraph 126 des Gesetzes Uber die politischen Rechte rickt Sabrina Stuber,
Florastrasse 38, 4500 Solothurn, als neues zweites Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte des
Gemeinderates nach.

Die Fraktion Die Mitte wird gebeten, dem Stadtschreiber so rasch als mdglich ein Mitglied fur

den Ausschuss Prasidiales, Kultur, Sport und éffentlich Sicherheit sowie ein Ersatzmitglied fr
den Bildungs- und Sozialausschuss zu melden.

Antrage
Der Gemeinderatskommission wird zuhanden des Gemeinderates
beantragt:

1. Die Demission von Reto Stampfli als Mitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates
per 1. Februar 2025 wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Als Mitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates ruckt ab 2. Februar 2025 das bis-
herige erste Ersatzmitglied Sandra Bargetzi der Fraktion Die Mitte im Gemeinderat nach.
Das bisherige zweite Ersatzmitglied Victoria Maurer ruckt als neues erstes Ersatzmitglied
der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates nach.

3. Gestutzt auf Paragraph 126 des Gesetzes Uber die politischen Rechte riickt ab 2. Februar

2025 Sabrina Stuber als neues zweites Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte des Gemein-
derates nach.
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4. Die Fraktion Die Mitte wird gebeten, dem Stadtschreiber so rasch als mdglich ein Mitglied
fur den Ausschuss Prasidiales, Kultur, Sport und &ffentliche Sicherheit sowie ein Ersatz-
mitglied flr den Bildungs- und Sozialausschuss zu melden.

Als Antrag an den Gemeinderat hat die Gemeinderatskommission
beschlossen:

Einstimmig
1. Die Demission von Reto Stampfli als Mitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates
per 1. Februar 2025 wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Als Mitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates ruckt ab 2. Februar 2025 das bis-
herige erste Ersatzmitglied Sandra Bargetzi der Fraktion Die Mitte im Gemeinderat nach.
Das bisherige zweite Ersatzmitglied Victoria Maurer riickt als neues erstes Ersatzmitglied
der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates nach.

3. Gestitzt auf Paragraph 126 des Gesetzes Uber die politischen Rechte riickt ab 2. Februar
2025 Sabrina Stuber als neues zweites Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte des Gemein-
derates nach.

4. Die Fraktion Die Mitte wird gebeten, dem Stadtschreiber so rasch als mdglich ein Mitglied
fur den Ausschuss Prasidiales, Kultur, Sport und 6ffentliche Sicherheit sowie ein Ersatz-
mitglied flr den Bildungs- und Sozialausschuss zu melden.

Antrag und Beratung

Die Stadtprasidentin, Stefanie Ingold, gibt bekannt, dass Reto Stampfli sich entschieden hat,
nicht erneut zu kandidieren und zu demissionieren. Seine sachliche Art, verbunden mit einer
Portion Schalk wurde sehr geschatzt. Seinen Einsatz wird herzlich verdankt.

Gestutzt auf den Antrag der Gemeinderatskommission wird
beschlossen:

Einstimmig
1. Die Demission von Reto Stampfli als Mitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates
per 1. Februar 2025 wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Als Mitglied der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates ruckt ab 2. Februar 2025 das bis-
herige erste Ersatzmitglied Sandra Bargetzi der Fraktion Die Mitte im Gemeinderat nach.
Das bisherige zweite Ersatzmitglied Victoria Maurer rickt als neues erstes Ersatzmitglied
der Fraktion Die Mitte des Gemeinderates nach.

3. Gestutzt auf Paragraph 126 des Gesetzes Uber die politischen Rechte riickt ab 2. Februar
2025 Sabrina Stuber als neues zweites Ersatzmitglied der Fraktion Die Mitte des Gemein-
derates nach.

Seite 12



Gemeinderat 21. Januar 2025

4. Die Fraktion Die Mitte wird gebeten, dem Stadtschreiber so rasch als mdglich ein Mitglied
fur den Ausschuss Prasidiales, Kultur, Sport und oéffentliche Sicherheit sowie ein Ersatz-
mitglied fir den Bildungs- und Sozialausschuss zu melden.

Verteiler (elektronisch)

Herr Reto Stampfii

Parteien

Lohnbiro

Stadtkanzlei

ad acta 012-0, 018-11, 018-14

Seite 13



Gemeinderat 21. Januar 2025

21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 3
4. Sportkommission; Demission und Neuwahl Mitglied der SP-Fraktion
Referent: Urs Unterlerchner, Stadtschreiber

Vorlage: Protokollauszug GRK Nr. 126 vom 19.12.2024 (nzg)

Ausgangslage und Begriindung

Joelle Eggenschwiler hat mit Schreiben vom 25. September 2024 als Mitglied der SP-Fraktion
der Sportkommission demissioniert. Sie ist seit 2021 Mitglied der Sportkommission.

Die SP-Fraktion wurde gebeten, dem Stadtschreiber ein neues Mitglied fir die Sportkommis-
sion zu melden.

Am 21. November 2024 meldete die SP-Fraktion dem Stadtschreiber per E-Mail, dass sie Se-

bastian Riuegg als neues Mitglied der SP-Fraktion der Sportkommission nominiert hat. Die
beiden bisherigen Ersatzmitglieder ricken nicht nach.

Antrag
Der Gemeinderatskommission wird zuhanden des Gemeinderats
beantragt:

Als neues Mitglied der SP-Fraktion der Sportkommission wird Sebastian Riegg, Herrenweg
62b, 4500 Solothurn, gewahlt.

Als Antrag an den Gemeinderat hat die Gemeinderatskommission
beschlossen:
Einstimmig

Als neues Mitglied der SP-Fraktion der Sportkommission wird Sebastian Riegg, Herrenweg
62b, 4500 Solothurn, gewahlt.

Antrag und Beratung

Keine Wortmeldungen.
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Gestutzt auf den Antrag der Gemeinderatskommission hat der Gemeinderat
beschlossen:

Einstimmig
Als neues Mitglied der SP-Fraktion der Sportkommission wird Sebastian Riegg, Herrenweg
62b, 4500 Solothurn, gewahlt.

Verteiler (elektronisch)

Herr Sebastian Riegg, Herrenweg 62b, 4500 Solothurn
Parteien

Lohnbiro

Stadtkanzlei

ad acta 348, 018-1
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 4
5. Museumskommission; Neuwahl Mitglied der SP-Fraktion
Referent: Urs Unterlerchner, Stadtschreiber

Vorlage: Protokollauszug GRK Nr. 127 vom 19.12.2024 (nzg)

Ausgangslage und Begriindung

Miryam Abebe hat mit Mail vom 2. April 2024 als Mitglied und Prasidentin der SP der Muse-
umskommission demissioniert.

Die Stadtkanzlei hat die Parteiprasidien angeschrieben, um eine Nachfolgerin oder einen
Nachfolger zu finden.

Mit E-Mail vom 21. November 2024 teilte die SP-Fraktion mit, dass sie Ueli Steiner als neues
Mitglied der SP-Fraktion der Museumskommission nominiert hat

Antrag

Der Gemeinderatskommission wird zuhanden des Gemeinderates

beantragt:

Als neues Mitglied der Museumskommission wird Ueli Steiner, Schmiedengasse 23, 4500 So-
lothurn, gewahilt.

Als Antrag an den Gemeinderat hat die Gemeinderatskommission
beschlossen:
Einstimmig

Als neues Mitglied der Museumskommission wird Ueli Steiner, Schmiedengasse 23, 4500 So-
lothurn, gewahlt.

Antrag und Beratung

Keine Wortmeldungen.
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Gestutzt auf den Antrag der Gemeinderatskommission hat der Gemeinderat
beschlossen:

Einstimmig
Als neues Mitglied der Museumskommission wird Ueli Steiner, Schmiedengasse 23, 4500 So-
lothurn, gewahlt.

Verteiler (elektronisch)

Herr Ueli Steiner, Schmiedengasse 23, 4500 Solothurn
Parteien

Lohnbiro

Stadtkanzlei

ad acta 358, 018-1
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 5
6. Beschwerdekommission; Demission Mitglied der Fraktion der Griinen
Referent: Urs Unterlerchner, Stadtschreiber

Vorlage: Protokollauszug GRK Nr. 128 vom 19.12.2024 (nzg)

Ausgangslage und Begriindung

Mit E-Mail vom 25. November 2024 demissionierte Theres Pfluger per sofort als Mitglied der
Fraktion der Griinen der Beschwerdekommission.

Theres Pfluger war von 2021 bis 2022 Ersatzmitglied und seither Mitglied der Beschwerde-
kommission.

Die Fraktion der Grinen wird gebeten, dem Stadtschreiber so rasch als moéglich ein Mitglied
fur die Beschwerdekommission zu melden.

Antrage
Der Gemeinderatskommission wird zuhanden des Gemeinderates
beantragt:

1. Die Demission von Theres Pfluger als Mitglied der Fraktion der Grinen der Beschwerde-
kommission per sofort wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Die Fraktion der Griinen wird gebeten, dem Stadtschreiber so rasch als moglich ein Mit-
glied fur die Beschwerdekommission zu melden.

Als Antrag an den Gemeinderat hat die Gemeinderatskommission
beschlossen:
Einstimmig
1. Die Demission von Theres Pfluger als Mitglied der Fraktion der Grinen der Beschwerde-

kommission per sofort wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Die Fraktion der Grinen wird gebeten, dem Stadtschreiber so rasch als méglich ein Mit-
glied fur die Beschwerdekommission zu melden.

Antrag und Beratung

Urs Unterlerchner, Stadtschreiber, informiert, dass die Fraktion der Griinen zwischenzeitlich
als Ersatzmitglied Thomas Mayer und neu Stefan Frank fur die Beschwerdekommission
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gemeldet hat. Die Antrdge wurden entsprechend erganzt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
fur den Gemeinderat werden die Uiberarbeiteten Antrage eingeblendet.

Der Gemeinderat hat
beschlossen:

Einstimmig
1. Die Demission von Theres Pfluger als Mitglied der Fraktion der Grinen der Beschwerde-
kommission per sofort wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Als neues Mitglied der Beschwerdekommission der Fraktion der Griinen wird Thomas Ma-
yer, Bourbakistrasse 15, 4500 Solothurn gewahilt.

3. Als neues Ersatzmitglied der Beschwerdekommission der Fraktion der Grinen wird Stefan
Frank, Amanz Gressly-Strasse 47, 4500 Solothurn gewahlt.

Verteiler (elektronisch)

Frau Theres Pfluger

Herr Thomas Mayer, Bourbakistrasse 15, 4500 Solothurn

Herr Stefan Frank, Amanz Gressly-Strassse 47, 4500 Solothurn
Parteien

Lohnblro

Stadtkanzlei

ad acta 012-0, 018-11, 018-14
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21. Januar 2025 Geschéfts-Nr. 6

7. Kommission fiir Planung und Umwelt; Demission und Neuwahl Ersatzmitglied der
GLP-Fraktion

Referent: Urs Unterlerchner, Stadtschreiber

Vorlage: Protokollauszug GRK Nr. 129 vom 19.12.2024 (nzg)

Ausgangslage und Begriindung

Mit E-Mail vom 28. November 2024 demissionierte das Ersatzmitglied Denis Muller der GLP-
Fraktion der Kommission fir Planung und Umwelt per sofort. Denis Muller war seit August
2022 Ersatzmitglied der Kommission fur Planung und Umwelt.

Die GLP-Fraktion hat am 28. November 2024 per E-Mail den Stadtschreiber informiert, dass

sie Daniela Ebner, Baselstrasse 51b, 4500 Solothurn, als neues Ersatzmitglied der GLP-Frak-
tion der Kommission fiir Planung und Umwelt nominiert hat.

Antrage
Der Gemeinderatskommission wird zuhanden des Gemeinderates
beantragt:

1. Die Demission von Denis Miller als Ersatzmitglied der GLP-Fraktion der Kommission fur
Planung und Umwelt wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Als neues Ersatzmitglied der GLP-Fraktion der Kommission fur Planung und Umwelt wird
Daniela Ebner, Baselstrasse 51b, 4500 Solothurn, gewahit.

Als Antrag an den Gemeinderat hat die Gemeinderatskommission
beschlossen:
Einstimmig

1. Die Demission von Denis Miller als Ersatzmitglied der GLP-Fraktion der Kommission fur
Planung und Umwelt wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Als neues Ersatzmitglied der GLP-Fraktion der Kommission fur Planung und Umwelt wird
Daniela Ebner, Baselstrasse 51b, 4500 Solothurn, gewahit.

Antrag und Beratung

Keine Wortmeldungen.
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Gestutzt auf den Antrag der Gemeinderatskommission wird hat der Gemeinderat
beschlossen:

Einstimmig
1. Die Demission von Denis Muller als Ersatzmitglied der GLP-Fraktion der Kommission fur
Planung und Umwelt wird unter bester Verdankung der geleisteten Dienste genehmigt.

2. Als neues Ersatzmitglied der GLP-Fraktion der Kommission fur Planung und Umwelt wird
Daniela Ebner, Baselstrasse 51b, 4500 Solothurn, gewahlt.

Verteiler (elektronisch)

Frau Denis Muller

Frau Daniela Ebner, Baselstrasse 51b, 4500 Solothurn
Parteien

Lohnburo

Stadtkanzlei

ad acta 798-0, 018-1
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 7
8. Einfiihrung Klassenmanagementlektionen per 01.08.2025
Referentin:  Iréne Schori, Schuldirektorin

Vorlage: Antrag Schuldirektion vom 20.12.2024

Ausgangslage und Begriindung

Mit dem Ziel die Attraktivitat des Lehrberufs und der Schulleitung zu starken, hat das Volks-
schulamt entschieden, zusatzlich zur bereits bestehenden Klassenleitungs-Lektion auf das
Schuljahr 2025/2026 die Einfiihrung einer Klassenmanagementlektion (KLM) zu vollziehen.
Die Klassenmanagementlektion ist eine Massnahme, die an dringendster Front ansetzt: der
Beziehungsarbeit der Klassenlehrperson mit ihren Schilerinnen und Schilern und deren EI-
tern, sie gibt Zeit und Entlastung und entlastet dadurch auch die Schulleitung.

Die Umsetzung erfolgt in der Primarschule und der Sek | kostenneutral durch die Reduktion-
einer Schichtlektion (Halbklassenunterricht). In jeder Kindergartenklasse hingegen stehen neu
28 Lektionen zur Verfigung.

Da die Gesamtlektionenzahl pro Klasse (ausser im Kindergarten) nicht erhéht wird, geht die
EinfGhrung der KLM auf Kosten des Halbklassenunterrichts. Der Kantonsrat hat nun am
18.12.2024 den Auftrag von Nicole Hirt erheblich erklart. Hinsichtlich KLM soll den Schulen
mehr Flexibilitat geben werden. In Absprache mit der kommunalen Behorde soll jede Schule
selber entscheiden kdnnen, ob sie Bedarf sehen flir die zweite Lektion oder dem Halbklassen-
unterricht Prioritat geben wollen.

Erwéagung

Die Einfuhrung der KLM war ursprunglich per 1.8.2024 vorgesehen. Die Schulleitungskonfe-
renz (SLK) der Stadt Solothurn hat sich daher bereits seit langerer Zeit intensiv mit der Um-
setzung der KLM gemass den Vorgaben des Volksschulamtes befasst und entsprechende
Lésungen gefunden.

Alle Leitungspersonen bedauern es ausserordentlich, dass die KLM auf Kosten einer Lektion
Halbklassenunterricht geht. Die SLK kommt jedoch zum Schluss, jeder Klassenlehrperson
diese Lektion fir u.a. die Beziehungsarbeit ausserhalb der Unterrichtstatigkeit zu gewahren.
Dies nicht zu tun, wirde der Attraktivitat der Stadt als Arbeitgeber widersprechen und zudem
eine Ungleichbehandlung der Lehrpersonen des Kindergartens, wo eine zusatzliche Lektion
gesprochen wird, gegenulber jenen der Prim./Sek | schaffen.

Antrag

Die Schulleitungskonferenz beantragt hiermit die Klassenmanagementlektion gemass den
Vorgaben des Volksschulamtes per 01.08.2025 umzusetzen.
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Erlauterungen zum Antrag

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, informiert, dass an der letzten Gemeinderatskommission
beschlossen wurde, die Klassenmanagementlektionen direkt im Gemeinderat zu behandeln.
Grund daflr ist, dass eine zeitliche Dringlichkeit besteht und eine Vorberatung im Ausschuss
nicht mehr méglich war. Die Einflihrung wurde vom Kanton beschlossen. Im Dezember 2024
hat der Kantonsrat den Antrag gestellt, dass die kommunale Aufsichtsbehdrde das Geschaft
beschliessen soll. Die Schuldirektorin, Iréne Schori, wird begrisst und wird die Thematik er-
[Butern.

Iréne Schori, Schuldirektorin, dankt fir das Wort. Im Namen der Schulleitungskonferenz
wurde der Antrag zur Einflihrung der Klassenmanagementlektionen per 1. August 2025 ein-
gereicht. Das Volksschulamt hat im Schuljahr 2023/2024 kommuniziert, dass am 1. August
2024 alle Lehrpersonen, die eine Klasse flhren, nicht eine Lektion, sondern zwei Lektionen
erhalten, um die Arbeit zu erledigen. Gemass Volksschulamt geht das kostenneutral von der
ersten bis zur neunten Klasse und auf Kosten einer Halbklassenlektion. Das heisst, eine von
zwei Lehrpersonen ist nicht vor Ort in der Klasse, sondern hat in diesem Rahmen Zeit flr
Schiler- und Schilerinnencoaching, Organisationsaufgaben, Vorbereiten oder Nachbereiten.
Auch hat das Volksschulamt gesagt, im Kindergarten kann eine Lehrperson nicht voll ange-
stellt werden. Ein Vollzeitpensum betragt 93 Prozent und das sind 27 Lektionen. Im Zusam-
menhang mit der Einfihrung der Klassenmanagementlektionen hat das Volksschulamt ent-
schieden, dass fur Kindergartenlehrpersonen das Pensum um eine Lektion erhéht wird. Damit
werden kinftig Klassenlehrpersonen bei Vollzeit Pensum mit 96 Prozent angestellt sein. Damit
nahert sich das Anstellungsverhaltnis Kindergartenlehrpersonen denen von Primarschullehr-
personen. Die Folge ist, dass die Lektion finanziert werden muss und der Beitrag zu 100 Pro-
zent zu Lasten der Gemeinden geht. Dieser kurzfristige Entscheid vom Volksschulamt hat zu
viel Aufregung und Diskussionen geflihrt. Die Lehrpersonen und Schulleitungen mussten sich
Uberlegen, wie der Entscheid gehandhabt wird. Deshalb hat das Volksschulamt den Entscheid
um 1 Jahr vertagt. Das heisst, die Einfuhrung findet im August 2025 statt. Die Klassenlehrper-
sonen sollen neu zwei Lektionen erhalten - beziehungsweise 130 Arbeitsstunden. Umgerech-
net auf 38 Schulwochen bedeutet das dreieinhalb Stunden Zeit pro Woche flr Schiler- und
Schulerinnencoaching, Elterngesprache, Absprachen mit Fachstellen, den Austausch mit
Fachlehrpersonen, Administrationsaufgaben. Jedoch wurde am 18. Dezember 2024 im Kan-
tonsrat der Auftrag von Nicole Hirt als erheblich erklart. Der Auftrag besagt, dass die Gemein-
den im Entscheid frei sind, die Lektion fur die Klassenlehrpersonen zu bewilligen oder nicht.
Die Gemeinden sollen in Absprache mit der Schulleitung selber tber Positionierung und Vor-
gehen entscheiden. Ohne den Kantonsratsentscheid wirde die Klassenmanagementlektion
im August 2025 eingefuhrt werden. Die zusatzliche Lektion im Kindergarten musste die Ge-
meinde selbst finanzieren. Dank des Kantonsratsentscheid kann der Gemeinderat entschei-
den. Wird der Antrag abgelehnt, geht es weiter wie bisher. Die Stadt wird mdglicherweise ge-
genuber anderen Gemeinden an Attraktivitat einbussen. Insbesondere auch fir Kindergarten-
klassenlehrpersonen aus den vorher genannten Griinden. Wird der Antrag angenommen, wer-
den in diesem Rechnungsjahr die bereits budgetierten Kosten von Franken 14'000 ausgeldst.
In den Folgejahren werden, je nach Einstufung der Lehrpersonen, Franken 34'000 ausgeldst.
Wird der Antrag angenommen, kdnnen sich die Klassenlehrpersonen intensiv mit den zuneh-
mend grossen wie auch belastenden Aufgaben, wie das Coaching von Schilerinnen und
Schilern sowie Eltern und allen weiteren vielfaltigen Aufgaben kimmern. Wird der Antrag an-
genommen, wird das Anstellungsverhaltnis der Klassenlehrpersonen gegenuber den Fach-
lehrpersonen fairer. Wird der Antrag angenommen, wird die Stadt Solothurn ein attraktiver
Arbeitgeber fir Klassenlehrpersonen und speziell fur Kindergartenlehrpersonen. Wird der An-
trag angenommen, entspricht man einer langjahrigen Forderung eines nachweislichen Be-
darfs. Der Kanton St. Gallen hat kirzlich zwei Lektionen fir Klassenlehrpersonen gesprochen,
damit die Aufgaben erledigt werden kdnnen. Durch die Streichung einer Lektion in jedem
Schuljahr wurde die Finanzierung geldst. Die Schulleitungskonferenz ist klar der Meinung,
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dass die Klassenmanagementlektionen allen Klassenlehrpersonen vom Kindergarten bis zur
Sekundarstufe 1 zugesprochen werden sollen. Die mehrheitlich kostenneutralen Klassenma-
nagementlektion sollten gesprochen werden, weil es ein positives Signal fur die Klassenlehr-
personen ist. In diesem Sinne wird im Namen der Schulleitungskonferenz die Zustimmung
zum Antrag erhofft.

Eintretensdiskussion

Barbara Feldges stellt im Namen der FDP-Fraktion den Antrag auf Riickweisung des
Geschifts zur Behandlung im Bildungs- und Sozialausschuss. Die erhaltenen Unterlagen
waren unvollstandig. Auch besteht keine Dringlichkeit, Uber das Geschaft heute zu entschei-
den.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, bittet die Schuldirektorin um eine Ruckmeldung zur Dring-
lichkeit.

Iréne Schori, Schuldirektorin, informiert, dass die Schulleitungen intensiv die Pensen planen.
Die Kundigungen mussen bis Ende Januar ausgesprochen werden. Werden neue Stellen be-
setzt, missen diese ausgeschrieben werden. Je friher Klarheit vorhanden ist, kann an der
Stellenbesetzung gearbeitet werden. Damit mdglichst zeitnahe die passenden Mitarbeiter- und
Mitarbeiterinnen an Bord sind. Besteht eine Unsicherheit, kann die Schulleitung keine Nagel
mit Kopfen machen. Es geht um 75 Lektionen, die umverteilt werden mussen oder zusatzlich
ausgelost werden.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, erganzt, dass zuerst eingetreten werden muss, bevor ein
Ruckweisungsantrag gestellt werden kann. Wird nicht eingetreten, ist das Geschaft erledigt.
Ist das Eintreten bestritten?

Keine Wortmeldungen, Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Marianne Wyss hat eine Anmerkung zur Pensenplanung. Die Pensenplanung wird sich in den
Oberstufen und der Primarschule nicht verandern. Das Pensum bleibt gleich und ist kosten-
neutral. Effektiv wird nur im Kindergarten das Pensum verandert. Im Moment kann im Kinder-
garten kein 100 Prozent Pensum erreicht werden. Mit der neuen Lektion nahert man sich ei-
nem Vollzeitpensum an. Bertcksichtigt werden muss, dass kantonsintern gekindigt wird und
das ist erst im Mai relevant. Wenn es um die Attraktivitat der Stellen geht, werden die Lehrper-
sonen im Kanton besser bezahlt als im Kanton Bern. Somit ist keine Dringlichkeit gegeben.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, teilt mit, dass bei Lehrpersonen teilweise Teil-Kiindigungen
ausgesprochen werden mussen, weil die Lektionen nicht mehr eingehalten werden. Das muss
gemacht werden. Es gibt einen Unterschied zwischen den Arbeitnehmern und Arbeitgebern.
Kdénnen den Lehrpersonen nicht mehr die Lektionen zur Verfligung gestellt werden, die im
Vertrag vorgegeben sind, muss Ende Januar gekindigt werden.

Iréne Schori, Schuldirektorin, erganzt, dass richtig ausgefihrt worden ist, dass die ganze Pen-
senplanung in Bewegung ist. Es kdnnen auch noch Kindigungen eintreten. Der Tag X ist noch
nicht in Stein gemeisselt. Im Wesentlichen ist es wichtig, Klarheit zu schaffen. Gibt es die
Klassenmanagementlektionen oder gibt es keine Klassenmanagementlektionen? Der Ent-
scheid obliegt beim Gemeinderat.

Sibille Keune halt fest, dass eine Annahme der Klassenmanagementlektionen sehr wohl ei-
nen Einfluss hat fir die Stadt Solothurn als Arbeitgeberin. Damit werden die Lehrpersonen
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entlastet. Die Gemeinden, die Klassenmanagementlektionen anbieten, gelten flr Arbeitneh-
mer als attraktiv. Es ist zwingend, dass heute dariber entschieden wird.

Laura Gantenbein erklart, dass die Pensenplanung grundsatzlich im November beginnt. Der
31. Januar 2025 steht unmittelbar bevor und die Planungen befinden sich auf der Zielgeraden.
Man kann sich als attraktiver Arbeitgeber positionieren, indem jetzt Nagel mit Képfen gemacht
und die Klassenmanagementlektionen gesprochen werden. Momentan besteht eine grosse
Unsicherheit. Vielleicht gibt es nachstes Jahr die Lektionen, vielleicht gibt es auch nachstes
Jahr keine Lektionen. Es gibt keine Klarheit.

Angela Petiti halt fest, dass es nicht gut war, wie es abgelaufen ist. Man hatte zwei Jahre Zeit
und ist erst Ende 2024 mit dem Vorstoss gekommen. Niemand hier kann etwas daflr, ausge-
nommen diejenigen, die im Kantonsrat zugestimmt haben. Trotzdem muss die Frage gestellt
werden, was der Nutzen einer Diskussion durch den Bildungs- und Sozialausschuss ist? Nach
den Voten kann gehofft werden, dass zu Gunsten des Antrags gestimmt wird. Im Februar fin-
den die ersten Vorstellungsgesprache in den Schulen statt. Will der Gemeinderat wirklich so
viel Mehraufwand generieren, weil das Geschéaft nicht den ordentlichen Weg gegangen ist?
Daher ist der Ruckweisungsantrag abzulehnen.

Marianne Wyss teilt mit, dass es falsch ist, wie es abgelaufen ist. Dass die Gemeinderats-
kommission entschieden hat, den Bildungs- und Sozialausschuss zu umgehen, ist nicht gut.
Der Bildungs- und Sozialausschuss wurde dafur kritisiert, die Geschafte nicht richtig vorzube-
reiten. Jetzt kommt es zu Diskussionen, weil das Geschéaft nicht ordentlich durch den Aus-
schuss vorbereitet worden ist. Sowohl die Vor- und Nachteile als auch eine Prifung, was ef-
fektiv eintritt, konnte der Ausschuss nicht vornehmen. Im Vorfeld mussten viele Fragen mit der
Schuldirektorin geklart werden. Einmal hiess es, die Klassenmanagementlektionen sind im
Budget. Dann hiess es, die Lektionen sind nicht im Budget. Diese Fragen hatte der Bildungs-
und Sozialausschuss im Vorfeld klaren kénnen. Da stellt sich schon langsam die Frage, woflr
gibt es einen Bildungs- und Sozialausschuss? Man kann den Bildungs- und Sozialausschuss
auch abschaffen, dann spart man auch Geld. Entweder wird ein System eingeflhrt und kon-
sequent angewendet, oder es wird ganz darauf verzichtet. Langsam aber sicher neigt sich ihre
Geduld dem Ende zu.

Jorg Aebischer mochte wissen, warum die Genehmigung der Klassenmanagementlektionen
so dringend fur die Pensenplanung ist? Grundsatzlich hat es nur Einfluss auf den Kindergarten
und im Kindergarten ein Plus von 3 bis 4 Prozent auf den Lohn durch die Klassenmanage-
mentlektion. Auf die Planung der tbrigen Volksschullehrpersonen hat es keinen Einfluss. Dort
ist es eine Verschiebung zu Folge. Die Argumente mit Kiindigungen und Vorstellungsgespra-
chen sind zusammenhangslos. Der Prozess ist unsauber abgelaufen. Man solle sich darauf
besinnen, dass Prozesse richtig ablaufen. Auch wenn das Ergebnis im Bildungs- und Sozial-
ausschuss dasselbe ware. Die kurzfristige Diskussion im Chat des Ausschusses zu diesem
Geschaft war schwierig. Es ist festzuhalten, dass keine Dringlichkeit gegeben ist. Die Pensen
verandern sich nicht. Dort, wo es zu einer Anderung der Pensen kommt, ist es eine zusatzliche
Lektion zu den bestehenden Lektionen und deshalb missen auch keine Kindigungen in der
Planung bericksichtigt werden. Mit der Arbeitgeberseite hat es gar nichts zu tun.

Laura Gantenbein erlautert, dass es sehr wohl einen Einfluss auf die Stundenplanung hat.
Der Entscheid muss baldigst gefallt werden. Entscheidet der Gemeinderat, die Klassenma-
nagementlektionen nicht zu sprechen, werden weiterhin Partnerunterrichtslektionen angebo-
ten. Umgekehrt werden Klassenmanagementlektionen eingeflihrt und deren Planung muss bis
zum 10. Mai 2025 abgeschlossen sein.

Angela Petiti erganzt, dass es einen Einfluss hat. Geht es in den Oberstufen auf Kosten einer
Halbklassenlektion, hat es je nachdem auf die einzelnen Lehrpersonen Einfluss und auch auf
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die Kiindigung. Méglicherweise flhrt es auch dazu, dass sich Lehrpersonen nicht mehr ernst
genommen flihlen. In den Schulen wurde viel darlber diskutiert, was es flr einzelne Lehrper-
sonen heisst, falls Halbklassenlektionen gestrichen werden. Deshalb ist es berechtigt zu fra-
gen, warum nicht heute entscheiden? Besonders, wenn der Bildungs- und Sozialausschuss
zu keinem anderen Ergebnis kommen wird. Es ist unverstandlich, warum nicht heute entschie-
den werden kann und damit endlich Klarheit geschaffen wird. Ausserdem braucht es eine aus-
serordentliche Sitzung im Februar bei einer Behandlung im Bildungs- und Sozialausschuss.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, prazisiert, dass die Bildungs- und Sozialausschuss Sitzung
am 26. Februar 2025 stattfindet und das Geschaft am 25. Marz 2025 im Gemeinderat behan-
delt werden kann.

Markus Schipbach erkundigt sich, was die umliegenden Gemeinden beschlossen haben?

Iréne Schori, Schuldirektorin, informiert, dass darliber keine Kenntnisse vorliegen. Das Volks-
schulamt hat entschieden, dass die Klassenmanagementlektion im August 2025 eingeflhrt
wird. Ohne den Vorstoss im Kantonsrat wiirde der Gemeinderat auch nicht darlber diskutie-
ren. Die Folge davon ist, dass jede Gemeinde entscheiden muss, wie man vorgehen will. Die
Frage ist, welche Gemeinde vorangeht. Im Grunde genommen ist es eine Frage der Zeit, bis
die Klassenmanagementlektion flachendeckend eingefuhrt wird, weil der Bedarf vorhanden
ist. Das Verhaltnis zu vielen Familien ist anspruchsvoll, komplex bis schwierig. Die Schulen
und Klassenlehrpersonen sind bemiht, sich darum zu kimmern. Eine Stunde reicht dafir
nicht. Es braucht Zeit. Rund um den Unterricht sind zusatzliche Aufgaben entstanden, die
weitgehend durch Klassenlehrpersonen gestemmt werden.

Angela Petiti erganzt, dass in der Primar- und Oberstufe in der Amtei Thal-Gau es sehr indi-
viduell geregelt hat. In der Oberstufe wurde ein Fach im Halbklassenunterricht nicht eingeflihrt.
Deshalb werden die Managementlektionen zusatzlich eingefuhrt. Es werden also keine Ein-
sparungen gemacht, sondern die Lektion wird zusatzlich gesprochen. Jede Gemeinde macht
es komplett anders und es gibt keine einheitliche Einfliihrung. Im Thal-Gau wurde zugunsten
der Schulen entschieden.

Barbara Feldges moniert, dass die Gemeinderatskommission im Dezember anders hatte ent-
scheiden kdnnen. Ware das Geschaft im Januar im Bildungs- und Sozialausschuss traktan-
diert worden, hatte das Geschaft im Februar im Gemeinderat behandelt werden kénnen. Kurz
einen Vergleich zu anderen Gemeinden. Die Gemeinde Subingen hat auch eine eigene L6-
sung. Das Gestirm rund um die Kommunikation im Volksschulamt geht auf keine Kuhhaut. Es
nervt als Lehrperson und nervt als Behérde. Auch kann die Schuldirektorin nichts dafir, dass
die Situation gerade ist, wie sie ist.

Iréne Schori, Schuldirektorin, ergénzt, dass es grundsatzlich eine simple Fragestellung ist,
namlich ist man dafiir oder dagegen. Findet der Gemeinderat es gut, erhalten die Klassenleh-
rpersonen die Zeit, die sie bendtigen. Das ist kostenneutral in der Primarstufe und in Sek 1.
Oder sagt man nein, denn die Klassenlehrpersonen sollen die Zeit im Klassenzimmer verbrin-
gen. Es ist eine Grundsatzfrage. Es ist davon auszugehen, dass keine neuen Erkenntnisse im
Bildungs- und Sozialausschuss entstehen werden, ausser, dass gepruft werden kann, wie es
die Ubrigen Gemeinden entschieden haben.

Laura Gantenbein halt fest, dass bei einer Ruckweisung aufgrund der Voten der Auftrag fur
den Bildungs- und Sozialausschuss klar ist. Heute hat man vieles gehért und viel diskutiert.

Es wird Uber den Rickweisungsantrag der FDP-Fraktion abgestimmt:
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Der Riickweisungsantrag der FDP-Fraktion wird mit 10 Ja-Stimmen zu 20 Nein-Stimmen
abgelehnt.

Beantwortung der Fragen

Sibille Keune halt fest, dass die GLP/Mitte Fraktion es sehr begrisst, eine zweite Klassenlei-
tungslektion einzufiihren und dadurch die Lehrpersonen entlastet werden sollen. Die
GLP/Mitte-Fraktion wird dem Antrag zustimmen. Der Verband der Lehrerinnen und Lehrer
hat jahrelang dafur gekampft, dass die Bedingungen fur Lehrpersonen verbessert werden. Wie
auch bereits bei der ersten Klassenleitungslektion vor einigen Jahren. Dass die neue Klassen-
managementlektion kostenneutral eingefihrt werden soll, ist schade fur die Unterrichtsqualitat.
Trotzdem darf und muss an die Klassenlehrpersonen gedacht werden. Die Stadt muss ein
attraktiver Arbeitsplatz sein, insbesondere in Zeiten von Lehrermangel. Aus politischer Per-
spektive und speziell unter den Umstanden der Sparmassnahmen des Kantons findet die
Mitte/GLP-Fraktion es wichtig, dass Klassenlehrpersonen die Klassenmanagementlektionen
erhalten und gebrauchen. Die Umsetzung ist individuell und noch offen. Aber durchaus auch
ein Mehrwert fur die Klasse und die Unterrichtsqualitat. Die kostenneutrale Umsetzung ist un-
ter Lehrpersonen umstritten und deshalb muss die Frage gestellt werden, wie die Schullei-
tungskonferenz auf den Entschluss der Umsetzung gekommen ist? Die Lehrpersonen wurden
bei diesem Entscheid nicht bericksichtigt. Die Umsetzung der Klassenmanagementlektion
wird evaluiert und moglicherweise auch auf die Bedurfnisse angepasst. Weiter ist anzumerken,
dass die Klassenmanagementlektion nicht zu Arbeitspensen Uber 100 Prozent flihren darf.
Das wiirde ganz falsche Signale senden und widerspreche der Idee dahinter.

Des Weiteren wird diese Lektion die Pensenplanung beeinflussen. Es gibt viele Lehrpersonen,
also nicht Klassenlehrpersonen, die vor allem Teamteaching unterrichten. Fallen diese Te-
amteaching-Lektionen in jeder Klasse weg, mussten gezwungenermassen die Lehrpersonen
weniger arbeiten. Das flihrte dazu, dass die Klassenlehrpersonen gezwungenermassen mehr
arbeiten mussten. In der Realitat wurde es in fast jeder Klasse eine Pensenanderung geben.

Barbara Feldges teilt mit, dass es so schwierig ist, vernlnftige Entscheide zu treffen. Auch
das Vorgehen des Volkschulamtes wurde bereits moniert. Ausserdem sind die Zustande in
den Kindergarten ein Problem. Es wird entschieden, ob Kinder mit vier oder flnf Jahren ein-
geschult werden. Das fihrt zu einer enormen Heterogenitat in der Sprachentwicklung und
Selbststandigkeit. Als Beispiel gibt es Kinder mit Windeln, Kinder die sich nicht selber anziehen
koénnen, Kinder die kein Deutsch kénnen. Aus den genannten Griinden ist meine Meinung,
dass die Klassenmanagementlektion im Kindergarten notwendig ist. Auch wird angeregt,
dass in der Primar- und Sekundarschule eine flexible Variante gewahlt wird. Die Schulen oder
Klassen sollen entscheiden, ob die Lektion im Team-Teaching oder Klassenmanagement ge-
fuhrt wird. Die FDP-Fraktion war urspriinglich fiir eine Riickweisung des Antrages. Jetzt
gibt es Stimmfreigabe fiir die FDP-Mitglieder.

Laura Gantenbein halt fest, dass die Klassenmanagementlektion wichtig und bereits seit Jah-
ren angedacht ist. Bis anhin gab es Entlastungslektionen fur Klassenlehrpersonen und das ist
ein Support fur den administrativen Aufwand, der oft von einer Person pro Klasse gemacht
wird. Ebenfalls von Bedeutung ist, dass Klassenlehrpersonen — im Gegensatz zu anderen
Lehrpersonen, die ebenfalls in der Klasse unterrichten — nicht nur fiir ein einzelnes Fach ver-
antwortlich sind, sondern flr das gesamte Wohl der Klasse, einschliesslich Klassengeist, so-
ziales Lernen und weitere Aspekte. Das Informationsbedirfnis und auch das Interesse der
Erziehungsberechtigten haben zugenommen. Die Individualisierung hat den Weg ins Klassen-
zimmer gefunden und damit die Differenzierung. So individuell wie die Kinder sind, so
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individuell 16sen sie Probleme, so individuell ist die Art zu lernen. Das Kind steht im Zentrum
und soll gestarkt werden. Es wird mehr mit Kindern abgesprochen, die Erziehungsberechtig-
ten, Schulsozialpddagogen und Schulsozialpddagoginnen, Heilpddagogen und Heilpadago-
ginnen, Schulpartner und Schulpartnerinnen, Stufen Kollegen und Stufen Kolleginnen und Co
Schulleitungen. Mehr Leute arbeiten in einer Klasse zusammen. Deshalb wird die Fraktion
der Griinen dem Antrag zustimmen. Am liebsten hatte die Fraktion der Griinen gehabt, wenn
die Lektion zusatzlich hinzukommt und nicht auf die Kosten einer Halbklassenlektion. Die Fra-
gen zur Finanzierung konnten geklart werden und wurden bereits ausgefuhrt. Die Pensenpla-
nung lauft bereits und es gibt keinen Grund, weshalb das Traktandum nicht diskutiert und ge-
nehmigt werden kann. Die Stadt will eine gute, verlassliche und attraktive Arbeitgeberin fur
Lehrpersonen sein.

Angela Petiti teilt mit, dass das Votum der SP-Fraktion nicht noch einmal wiederholt werden
muss. Das wichtigste wurde bereits gesagt. Zur Wiederholung: Die Arbeitslast und der Arbeits-
aufwand fir Klassenlehrpersonen sind deutlich gestiegen, sowohl in der Primarstufe als auch
in der Sekundarstufe. Die Einfuhrung der Klassenmanagementlektion wird in keiner Weise
infrage gestellt. Es soll alles organisiert werden, um diese Lektion zu ermdglichen. Das steht
ausser Frage. Den Aktionsplan Volksschule gibt es, weil es mehr Schiler und Schilerinnen
gibt. Weil es mehr Belastung gibt. Weil es hohere Anspruche gibt. Die Lektion soll die Volks-
schulen starken und vor allem die Lehrpersonen stitzen. Es ist extrem Schade, dass dafir
Halbklassenlektionen eingespart werden mussen. Jedoch ist das der Kompromiss, nachdem
alle Verbande zusammengekommen sind. Somit ist zu hoffen, dass der Gemeinderat dem
Antrag zustimmt. Die SP-Fraktion wird dem Antrag zustimmen.

Marianne Wyss erinnert im Namen der SVP-Fraktion daran, dass in den letzten Monaten
jeder einzelne Rappen gesucht wurde, der eingespart werden kann. Jetzt soll rasch fir die
Zukunft frisches Geld gesprochen und mehr Geld ausgeben werden. Die Arbeit der Lehrper-
sonen wird geschatzt und dem riesigen Aufwand ist man sich bewusst. Es darf nicht vergessen
gehen, dass mehr Geld gesprochen werden soll und dieses Geld sollte gespart werden. Dass
in der Bildung nicht gespart werden sollte, ist bekannt aber es muss auch nicht standig fur die
Bildung neues Geld ausgeben werden. Die SVP-Fraktion wird den Antrag ablehnen. Der
Grund dafir ist, dass es noch offene Punkte gibt, Diskussionen noch nicht zu Ende geflhrt
sind, das Geschaft nicht ordentlich vorbereitet werden konnte .

Iréne Schori, Schuldirektorin, informiert, dass keine Lehrperson auf ein Pensum Uber 100
Prozent kommen wird. Im Kindergarten ist es nicht maglich, 100 Prozent zu arbeiten. Die Lek-
tion, die finanziert werden muss, bezieht sich auf den Kindergarten. Das Klassenleitungsamt
im Kindergarten wird dadurch attraktiver. Wie ihr wisst, gibt es einen Fachkraftemangel. Das
Amt als Klassenlehrer und Klassenlehrerin bedeutet viel Verantwortung zu tbernehmen.

Die Schulleitungen sind intensiv im Austausch mit ihren Unterrichtsteams und nach wie vor
sind die Unterrichtsteam frei, wie die Aufgaben verteilt werden. Entscheidet bei Annahme des
Antrags eine Klassenlehrerperson, weiterhin im Klassenzimmer zu bleiben, spricht nichts da-
gegen. Sie kann aber auch ausserhalb des Klassenzimmers sein. Es kdnnen einzelne Schiiler
fur das Coaching aus dem Klassenzimmer genommen werden. Das kann flexibel gestaltet
werden und ist nicht in Stein gemeisselt. Den Lehrpersonen kann vertrauensvoll die Gestal-
tung Ubergeben werden.

Die Kommunikation des Volksschulamts gegenuber den Stadtschulen ist mangelhaft. Es ist
ein System, in dem man immer wieder Uberraschungen erlebt.

Barbara Feldges bedankt sich fir die Information von Iréne Schori, dass die Managementlek-
tionen nicht stur, sondern individuell gestaltet werden kénnen.
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Gestutzt auf den Antrag der Schuldirektion wird
beschlossen:
26 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung

Der Gemeinderat nimmt die Umsetzung der Klassenmanagementlektion gemass den Vorga-
ben des Volksschulamtes per 01.08.2025 zur Kenntnis.

Verteiler (elektronisch)
Schuldirektion
ad acta 210-6
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 8
9. Plakatierung Wahlen und Abstimmungen

Referent: Urs Unterlerchner, Stadtschreiber

Referentin:  Corinne Widmer, Vorsitzende Ausschuss fir Prasidiales, Kultur, Sport und
offentliche Sicherheit

Vorlagen: Protokollauszug PKSS Nr. 21 vom 18.11.2024 (nzg)
Plan Standorte Plakate fur politische Abstimmungen
Muster Plakatierung

Ausgangslage und Begriindung

§ 66bis des Gesetzes Uber die politischen Rechte (GpR) vom 22. September 1961) ermachtigt
den Regierungsrat, durch Verordnung Richtlinien fir das Aufstellen von Wahl- und Abstim-
mungsplakaten ohne Bewilligung zu erlassen. Bei Wahlen und Abstimmungen werden entlang
der Strassen zahlreiche Plakate aufgestellt. Die entsprechende Verordnung utber Abstim-
mungs- und Wahlplakate ist seit 1. September 2015 in Kraft. Seitdem gab es mehrere Gross-
wahlanlasse. Viele Aspekte konnten durch die Verordnung geklart, vereinheitlicht oder verein-
facht werden.

Das Ziel der neuen Richtlinie bleibt eine pragmatische Regelung, die einerseits den Parteien
das Plakatieren erleichtert und andererseits der Verwaltung bei Bedarf einen entsprechenden
Handlungsspielraum gibt. Bei der Umsetzung der Richtlinie sollen somit die Anliegen der Par-
teien berucksichtigt werden. Demgegenuber ist jedoch zu beachten, dass viele Blrgerinnen
und Burger sich aufgrund von Wahl- und Abstimmungsplakaten immer wieder gestort und/oder
in ihrer Sicherheit im Strassenverkehr beeintrachtigt flihlen.

Wann Plakate aufgestellt/aufgehangt werden dirfen bzw. wieder entfernt werden mussen, re-
gelt die kantonale Verordnung. Die Gemeinde kann Standorte definieren, an welchen sie das
Plakatieren erlaubt oder ausschliesst (§8 Verordnung Uber Abstimmungs- und Wahlplakate).
Ausgeschiedene Standorte oder Anderungen bereits ausgeschiedener Standorte sind der
Staatskanzlei spatestens 3 Monate vor der nachsten Abstimmung oder Wahl bekannt zu ge-
ben. Der Mitteilung ist der entsprechende Gemeinderatsprotokollauszug beizulegen. Die
Staatskanzlei flihrt eine Liste, welche laufend aktualisiert wird und von den Parteien, politi-
schen Gruppierungen, Kandidierenden oder Interessierten bezogen werden kann.

Diverse Gemeinden haben bereits entsprechende Regelungen erlassen. Aufgrund sehr vieler
negativer Rickmeldungen aus der Bevolkerung beantragt die Stadtverwaltung, dass das Pla-
katieren an Strassenbeleuchtungen (Kandelabern) und offentlichen Gelandern (Brickenge-
lander) verboten wird. Der Gemeinderat kann maximal 4 Standorte (inkl. Detailplane) als «er-
laubte Stand-orte» definieren. Erlaubt sind einzig Plakate an den zur Verfugung gestellten Pla-
katstandern.
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Antrage
Dem Ausschuss fur Prasidiales, Kultur, Sport und offentliche Sicherheit
beantragt:

1. Das Plakatieren an samtlichen Beleuchtungskandelabern auf dem Gemeindegebiet der
Stadt Solothurn ist untersagt.

2. Das Plakatieren auf samtlichen Grundstiicken oder an Eigentum der Einwohnergemeinde
der Stadt Solothurn ist untersagt.

3. An folgenden Standorten auf dem Gemeindegebiet der Stadt Solothurn ist das befristete
Plakatieren auf den zur Verfligung gestellten und beidseitig nutzbaren Plakatstandern zu-
lassig (vgl. Detailplan):

a. Amthausplatz
b. Dornacherplatz
c. Kreuzackerplatz
d. Postplatz

4. Abstimmungs- und Wahlplakate sowie sonstige Abstimmungs- und Wahlwerbungen auf
privatem Grund unterliegen der Zustimmung des Grundeigentimers.

5. Die Stadtkanzlei wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Als Antrag an den Gemeinderat hat der Ausschuss flr Prasidiales, Kultur, Sport und 6ffentli-
che Sicherheit bei 6 Anwesenden

beschlossen:

1 Ja-Stimme, 4 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung
1. Das Plakatieren an samtlichen Beleuchtungskandelabern auf dem Gemeindegebiet der
Stadt Solothurn ist untersagt.

2. Das Plakatieren auf samtlichen Grundstiicken oder an Eigentum der Einwohnergemeinde
der Stadt Solothurn ist untersagt.

3. An folgenden Standorten auf dem Gemeindegebiet der Stadt Solothurn ist das befristete
Plakatieren auf den zur Verfigung gestellten und beidseitig nutzbaren Plakatstandern zu-
lassig (vgl. Detailplan): a. Amthausplatz
b. Dornacherplatz
c. Kreuzackerplatz
d. Postplatz

4. Abstimmungs- und Wahlplakate sowie sonstige Abstimmungs- und Wahlwerbungen auf
privatem Grund unterliegen der Zustimmung des Grundeigentimers.

5. Die Stadtkanzlei wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.
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Erlauterungen zum Antrag

Urs Unterlerchner, Stadtschreiber, erlautert, dass das Geschaft Plakatierung Wahlen und
Abstimmungen im Ausschuss emotional diskutiert wurde. Das zeigt auf, dass Plakate ein wich-
tiges Werbemittel fur die Parteien sind. Deshalb wollte die Verwaltung das Plakatieren auf
offentlichem Grund nicht verbieten, sondern es wurde eine einfache, kostenglinstige Lésung
erarbeitet. Vier geeignete Standorte wurden identifiziert, die weder den Strassenverkehr be-
eintrachtigen noch das Stadtbild negativ beeinflussen. Im Protokoll hat sich ein Fehler einge-
schlichen. Die vier Standorte wirden nicht nur fir 192, sondern fur 512 Plakate Platz bieten.
Ein Rickweisungsantrag wurde angekiindigt. In diesem Fall wird der Antrag selbstverstandlich
gemass den Vorgaben der Exekutive Uberarbeitet. Da die politischen Parteien in Bezug auf
das Thema Plakatierung uber umfassendere Erfahrung als die Verwaltung verfugen, wird far
eine gezielte Uberarbeitung um klare inhaltliche Vorgaben gebeten. Eine mdgliche Uberarbei-
tung des Antrags hat jedoch keinen Einfluss auf die bevorstehenden Gemeinderatswahlen, da
der entsprechende Gemeinderatsbeschluss mindestens drei Monate vor dem Wahl- und Ab-
stimmungstermin dem Kanton gemeldet werden muss.

Corinne Widmer informiert, dass am 18. November 2024 das Thema im Ausschuss behandelt
worden ist. Es war kein «Nullachtfunfzehn»-Thema, sondern es wurde angeregt diskutiert. Bei
6 Anwesenden wurden die funf Antrage mit 1 Ja-Stimme, 4 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung
abgelehnt. Die wichtigsten Punkte der Diskussion waren, dass ein Antrag gestellt worden ist
das Geschaft im Ausschuss zu streichen. Mit einem Stichentscheid wurde die Streichung ab-
gewiesen. Die zahlreichen negativen Ruckmeldungen der Bevolkerung wurde vehement in
Frage gestellt. Auch sollen es grossmehrheitlich Auswartige gewesen sein. Die Anzahl Plakat-
stander, die Standorte und Kosten wurden ausfiihrlich diskutiert. Ein Thema war «De Schnéller
isch der Gschwinder». Wer legt fest, an welchem Standort welches Plakat aufgehangt wird?
Naturlich wurde auch besprochen, dass bei der Annahme dieser Antrage das Plakatieren auf
privaten Grund gar nicht geregelt ist. Zuletzt wurde darauf hingewiesen, dass die Parteien in
eine Sinnkrise geraten kdnnten, falls die langjahrige Praxis der Plakatierung aufgehoben wird
und das Amt des Anbringens der Plakate nicht mehr ausgelbt werden kann.

Voten der Fraktionen

Wolfgang Wagmann halt fest, dass die FDP-Fraktion das weitgehende Verbot der Wahlpla-
katierung im offentlichen Raum, wie schon der vorberatende Ausschuss fur Prasidiales, ent-
schieden ablehnt. Wie schon im Ausschuss ist die FDP-Fraktion der Meinung, dass die Stadt-
verwaltung ein entsprechendes SP-Postulat sozusagen in vorauseilendem Gehorsam erfillen
will, obwohl dieses im Rat noch gar nicht behandelt worden ist. Der Vorschlag der Stadtver-
waltung ist nicht praktikabel, fur die Parteien unattraktiv und kostet die Stadt erst noch Geld.
Die beschrankte Kapazitat der geplanten Plakatstander kénnte fir unschéne Verteilkdmpfe -
analog zu den Badetuch-Reservationen fur Liegestihle auf Mallorca - sorgen. Auch ist damit
zu rechnen, dass der Plakatierungsdruck auf privatem Grund und Boden zunimmt. Wie enga-
giert eine Partei auftritt und was sie fur Ihren Wahlkampf aufbietet, das zeigt sich auch bei der
Plakatierung. Langjahrige Helferinnen und Helfer wirden mit dem neuen Regime vor den Kopf
gestossen und demotiviert, keine demokratische Basisarbeit mehr leisten zu kénnen.

Die Stadtverwaltung berichtet von bis zu 200 Reklamationen, insbesondere in Bezug auf die
Plakatierung an Kandelabern. Im Verhaltnis zu dber 10'000 Stimmberechtigten in der Stadt
erscheint diese Anzahl als vernachlassigbar. Die flnf bis sechs Wochen mit Plakaten sind
absolut zumutbar und ein starkes Zeichen gelebter Demokratie. Stimmberechtigte, die fur
diese kurze Zeit die Gesichter ihrer politischen Vertreterinnen und Vertreter nicht ertragen,
sollten ihre Haltung hinterfragen. Es gibt viele Staaten auf dieser Erde, wo nur noch wenige,
regimetreue Kopfe im offentlichen Raum zu sehen sind. Da darf man doch stolz auf den
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demokratisch legitimierten Meinungsbildungsprozess sein — auch wenn im Stadtbild fur einige
Wochen der «Kopfsalat» dominiert.

Aus all diesen Griinden beantragt die FDP, auf das vorliegende Geschaft gar nicht erst
einzutreten und bei der bisherigen Praxis zu verbleiben. Méchten man doch im kommen-
den Wahljahr wie gewohnt die Kandidierenden der Bevolkerung prasentieren kénnen.

Heinz Fliick erganzt, sofern auf das Geschaft eingetreten werde, wird ein Rlickweisungsan-
trag gestellt wird.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, erganzt, dass es sich nicht um eine voreilige Umsetzung
des Postulats handelt. Die Verwaltung lasst sich nicht beeinflussen von einer Fraktion oder
einer Partei bei der Beantwortung oder Ausarbeitung der Antrage.

Es wird Uber den Antrag abgestimmt, nicht auf das Geschéaft Plakatierung Wahlen und Abstim-
mungen einzutreten.

Der Antrag der FDP-Fraktion, nicht auf das Geschaft Plakatierung Wahlen und Abstim-
mungen einzutreten, wird angenommen.

Der Gemeinderat hat
beschlossen:

20 Ja-Stimmen, 8 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen
Auf das Geschaft «Plakatierung Wahlen und Abstimmungen» wird nicht eingetreten.

Verteiler (elektronisch)
Stadtkanzlei
ad acta 110-4
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 9

10. Interpellation der SVP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Marianne
Wyss, vom 23. April 2024, betreffend «Wie geht es weiter mit dem Stadtmist Solo-
thurn»

Referentin:  Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

Vorlage: Antwort Stadtprasidium vom 29. Oktober 2024

Die SVP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Marianne Wyss, hat am 23.
April 2024 folgende Interpellation eingereicht:

«Wie geht es weiter mit dem Stadtmist Solothurn

Die Stadt Solothurn hat zwischen 1925 und 1976 ihren Abfall auf dem Stadtmist entsorgt,
welcher im Westen der Stadt liegt. Nach der Ablehnung des Projekts Wasserstadt Solothurn,
in welcher der Stadtmist saniert worden ware, musste die Stadt eigene Abklarungen und Ver-
handlungen treffen, um den Stadtmist zu sanieren.

Im Herbst 2020 kam es zu einer Einigung. Alle drei Deponien sollen komplett ausgehoben und
das Material sachgemass entsorgt werden. Die geplanten Kosten belaufen sich auf CHF 120
Millionen.

Die Sanierungsarbeiten begannen 2022. Im Herbst 2023 wurden wir vom Gemeinderat zum
Informationsabend beim Stadtmist eingeladen und Uber den aktuellen Stand informiert.

An diesem Abend wurde bereits erwahnt, dass die Sanierung teurer kommt als geplant (+ CHF
16 Millionen) und es kamen verschiedene Fragen auf.

1. Wie sehen die aktuellen Kostenuberschreitungen und die voraussichtlich neu budgetierten
Kostenuberschreitungen aus?

2. Wieso wird der Gemeinderat nur oberflachlich informiert?
3. Welche Vertrage gibt es? Wer sind die Vertragsparteien und was ist der Inhalt der Ver-
trage? Wer hat die Vertrage unterschrieben? War die Person berechtigt die Vertrage zu

unterschreiben?

4. |Ist es absehbar, dass die Vertrage nicht eingehalten werden kénnen bzw. kommt es zu
Abweichungen? Was haben die Abweichungen fur Folgen?

5. Was geschieht, wenn man sich nicht einigt, wer die Mehrkosten tragt?

6. Ist sichergestellt, dass der Bund sich bei Kostenlberschreitungen an der Sanierung betei-
ligt?

7. Was macht man, wenn der Vertrag nicht rechtsgultig unterschrieben wurde?
8. Kann man Regress auf die verantwortliche Person nehmen?

9. Was sind die Konsequenzen fir die betroffene Person?»
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Das Stadtprasidium beantwortet die Interpellation wie folgt:

Einleitung

Nebst der vorliegenden Uberparteilichen Interpellation vom 24. Oktober 2023 wurden am 23.
April 2024 von der SVP-Fraktion eine zusatzliche Interpellation und von der FDP-Fraktion ein
Postulat betreffend des Stadtmistes eingereicht. Diese politischen Vorstdsse stehen in Abhan-
gigkeit zueinander und sind sehr komplex.

Ausgangslage und Grundlagen sind fur die beiden Interpellationen adaquat. Zum Postulat
wurde von Seiten des Stadtprasidiums bereits eine Stellungnahme verfasst und dem Gemein-
derat zugestellt.

Die zwischen 1925 und 1976 betriebenen Deponien missen saniert werden. Bereits in den
1990er Jahren wurde mit der Planung der Deponiesanierung begonnen. Ab 2023 wird mit der
Umsetzung begonnen, die bis 2028 abgeschlossen sein soll.

Samtliche getroffenen Vereinbarungen sowie alle rechtlich relevanten Dokumente zwischen
Kanton und Stadt sind das Ergebnis langjahriger, enger Zusammenarbeit sowie umfangreicher
Abklarungen mit dem Bund (BAFU Bundesamt fir Umwelt). Die Federfiihrung war von Beginn
weg beim kantonalen Amt fir Umwelt und dem Rechtsdienst des kantonalen Bau- und Justiz-
departementes (BJD). Die Stadt Solothurn war von Anfang an je nach Verhandlungspunkt
durch den Stadtprasidenten, den Chef Rechtsdienst, den Finanzverwalter und die Leitung des
Stadtbauamtes vertreten.

Stand heute zeigt sich, dass sowohl die Zusammenarbeit zwischen Stadt und Kanton als auch
die gewahlte Sanierungsvariante «Totalaushub» sich als richtig und zielfGhrend erweisen.

Die vorliegende Interpellationsbeantwortung ist deshalb in Zusammenarbeit mit dem Kanton
als federfihrende Institution und dem extern begleitenden Juristen erfolgt.

1. Ausgangslage / Fragestellung

Die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn saniert derzeit zusammen mit dem Kanton Solo-
thurn die ehemaligen Kehrichtdeponien Stadtmist Solothurn (Unterhof, Spitelfeld und oberer
Einschlag). Im Gemeinderat sind zwei Interpellationen (Interpellation der FDP-Fraktion der
Stadt Solothurn vom 23. Oktober 2023 betreffend «Vereinbarungen 2011 und 2023 zwischen
dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn», Erstunterzeichner Markus Schipbach; Inter-
pellation der SVP-Fraktion der Stadt Solothurn «Wie geht es weiter mit dem Stadtmist Solo-
thurn» Erstunterzeichnende Marianne Wyss) und ein Postulat (Postulat der FDP-Fraktion der
Stadt Solothurn betreffend «Externe Unterstitzung zur Beantwortung der Interpellationsfragen
sowie Sicherstellung einer fachlichen und finanziellen Kontrolle des Stadtmistprojektes») han-

g1g.

Die vorliegende Stellungnahme enthalt zum besseren Verstandnis der Antworten auf die ge-
stellten Fragen einige Vorbemerkungen.

2. Grundlagen

Der Punkt 2 Grundlagen ist im Wortlaut bei beiden Interpellationsstellungnahmen identisch.
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21 Vorbemerkung
Der Punkt 2 Grundlagen ist im Wortlaut bei beiden Interpellationsstellungnahmen identisch.

Die Abklarungen, die im Zusammenhang mit der Sanierung des Stadtmistes getatigt wurden,
reichen bis in das Jahr 1992 zurlick. Aufgrund des langen Zeitraums und des Umstandes,
dass die meisten der an der Ausarbeitung der relevanten Dokumente beteiligten Personen
ihre Funktion heute nicht mehr ausiiben, ist eine Rekonstruierung der damals getroffenen Ent-
scheidungen schwierig. Die nachfolgenden Ausfilhrungen basieren auf folgenden Dokumen-
ten:

- Gutachten zur Kostenverteilung von Dr. Karin Scherrer vom 3. September 2009;

- Organisation und Pflichtenheft Entwicklungsgebiet Spitelfeld/Unterfeld vom 16. November
2010;

- E-Mail-Korrespondenz vom 15./16. September 2011 (Bereinigung Vertragsentwurf und
Kostenteiler);

- Vereinbarung zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn vom 8. Dezember
2011/ 31. Mai 2012 betreffend die Erstellung und Finanzierung eines Sanierungsprojektes
nach Art. 17 der Altlastenverordnung fir die Sanierung der belasteten Standorte auf GB
Solothurn Nrn. 2025, 2038, 5251 und 2048;

- Schreiben der Stadt Solothurn an den Regierungsrat vom 29. Oktober 2015 betreffend Fi-
nanzierung der Altlastensanierung;

- Protokoll der Sitzung Sanierung Altlastdeponien vom 17. Mai 2016;

- Memorandum von Bernardo Albisetti, Bau- und Justizdepartement, «Finanzbeschliisse im
Altlastenbereich», undatiert;

- Verfligung Bundesamt fur Umwelt (BAFU) vom 6. Juni 2019 (Zusicherung Abgeltung De-
ponie «Unterhof»)

- Sanierungsverfigung des Bau- und Justizdepartements Deponie «Unterhof» vom 18. Feb-
ruar 2020;

- Verflgung Bundesamt fir Umwelt (BAFU) vom 21. August 2020 (Zusicherung Abgeltung
Deponie «Oberer Einschlag»)

- Verfigung Bundesamt fir Umwelt (BAFU) vom 21. August 2020 (Zusicherung Abgeltung
Deponie «Spitelfeld»)

- Sanierungsverfigung des Bau- und Justizdepartements Deponie «Oberer Einschlag» vom
13. Januar 2021;

- Sanierungsverfigung des Finanzdepartements Deponie «Spitelfeld» vom 19. Januar 2021;

- Totalunternehmer-Werkvertrag zwischen der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung
Solothurn und der ARGE Vision Solothurn vom 22. Januar 2021;

- Erganzungsvereinbarung zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn vom 25.
April 2023 betreffend Zusatze «Konkretisierung Finanzkompetenzen» und «Kostenteiler
CKW-Sanierung»;

- Leitfaden der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung Solothurn und der ARGE Vision
Solothurn fir die Erstellung und Erledigung von Nachtragsforderungen (Mehr- oder Minder-
leistungen) ausgeldst durch Bestellungsanderungen oder Leistungsabweichungen (Stand
08. November 2023);
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- Streitschlichtungsvereinbarung zwischen der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung
Solothurn und der ARGE Vision Solothurn vom Marz 2024.

2.2 Sanierungsgegenstand / Eigentumsverhiltnisse

Die Geschichte der drei Stadtmistdeponien und die friilheren Eigentumsverhaltnisse werden
im Gutachten von Dr. Karin Scherrer (S. 6 ff) einlasslich dargestellt. Im Rahmen der vorliegen-
den Stellungnahme wird auf eine Wiederholung dieser Ausfiihrungen verzichtet.

Spitelfeld

Oberer
Einschlag

Abbildung 1: Ubersichtsplan Deponien Stadtmist (Auszug aus der Prasentation der Sitzung des erweiterten Steu-
erungsgremiums vom 03.04.2024)

Die Deponie «Unterhof» ist die alteste der drei Stadtmistdeponien. Sie wurde im Zeitraum von
1925 bis 1947 betrieben und erstreckt sich auf das im Eigentum der Stadt Solothurn stehende
Grundstiick GB Solothurn/2048 (vgl. Sanierungsverfligung BJD betreffend Deponie Unterhof
vom 18. Februar 2020).

Die Deponie «Spitelfeld» ist die grosste der drei Stadtmistdeponien. Sie wurde im Zeitraum
von 1947 bis 1970 betrieben und erstreckt sich auf die Grundsticke GB Solothurn/2038 und
5251. GB Solothurn/5251 steht im Eigentum des Kantons. GB Solothurn/2038 steht im Eigen-
tum der Stadt Solothurn (vgl. Sanierungsverfliigung des Finanzdepartements betreffend Depo-
nie Spitelfeld vom 19. Januar 2021).

Die Deponie «Oberer Einschlag» ist die jingste der drei Stadtmistdeponien. Sie wurde im
Zeitraum von 1971 bis 1976 betrieben und erstreckt sich auf das im Eigentum der Stadt Solo-
thurn stehende Grundstiick GB Solothurn/2025 (vgl. Sanierungsverfiigung BJD betreffend De-
ponie Oberer Einschlag vom 13. Januar 2021).

Seite 37



Gemeinderat 21. Januar 2025

Die drei Grundstiicke befinden sich im Finanzvermégen der Stadt Solothurn.

2.3 Chronologie

In Kenntnis der vorhandenen Belastung auf den genannten Grundstiucken wurden im Zeitraum
von 1992 bis 2010 diverse Voruntersuchungen durchgefihrt und auch ein sog. «Sanierungs-
projekt» erarbeitet. Diese Untersuchungen erfolgten jedoch nicht nach den in der Altlastenver-
ordnung vorgegebenen Verfahrensschritten und waren auch unvollstandig (vgl. die genannten
drei Sanierungsverfugungen, jeweilige Ziff. 1.2).

Im Zusammenhang mit dem Projekt Wasserstadtsolothurn, das im Gebiet der Stadtmistdepo-
nien hatte realisiert werden sollen, wurde 2010 eine Projektorganisation ins Leben gerufen,
mit dem Ziel, die beiden Teilprojekte «Altlastensanierung» und «stadtebauliches Entwick-
lungsgebiet Spitelfeld/Unterfeld» voranzutreiben. Die Leitung des Teilprojekts Altlastensanie-
rung wurde dem Amt fir Verkehr und Tiefbau des Kantons Solothurn Gbertragen.

2.2 Organigramm Entwicklungsgebiet Spitelfeld/Unterfeld

Lenkungsausschuss

Ca 2 x jahrlich
Mach Bedarf Lenkungsausschuss
Vorsitz: K. Fluri (Stadtprésident Solathurn)
W. Straumann (Baudirekior)
|, Brachar (Wassarstadi AG)
A, Lenggenhager  (Leiterin Stadibauami)
B. Staub (Chef Amt fillr Raumplanuna)
Koordinationsgramium
Ca. 4 x jahrlich
DAcHBEC Teilprajekt Teilprajekt
Stadiebauliches Entwicklungsgebiet Altlastsanierung”
SpitelfeldUnterfeld
TP-Leitung: A. Lenggenhager {SBa) TP-Leitung: P. Helniger (AVT)
Stv. B. Staub (ARP) 5. Gantenbain (AVT)
Stv: A. Lenggenhager (SBA}
B. Affolter (SBA, TH)
Fachunterstiitzung | Fachunterstitzung
RD G, Barth BAFL:  Wanger
AfL: M. Brehrmer
RO BJD €. Tschan
Einzelprajekt Einzelprojekt
Erschliezsung / Planumng Wassersladt
EP-Leitung: D. Laubscher EP-Leltung: |. Bracher
PK: F.von Sury Sty. R. Rischstsiner
ARP: R. Bleri PL: G. Huwiler
AT 5. Miggli
SBRATE: B. Afialtar Aktionarn A, Sidler
Marketing: M. Vollenweidar
Kaom: 5. Logassi Kury
Enginesring:  Ph. Grob
HBA: G. Keune Projektleitung (extern)
ARP: B. Staub
SBA: [, Lavkschar -
Dr. E. Schl&ppi
Stv. Dr. K. Kaufmann

Abbildung 2: Organigramm Entwicklungsgebiet Spitelfeld / Unterfeld (Organisation und Pflichtenheft vom
16.11.2010)

Mit Vereinbarung vom 8. Dezember 2011 / 31. Mai 2012 schlossen sich der Kanton und die

Stadt Solothurn zu einer Bauherrengemeinschaft (in der Form einer einfachen Gesellschaft)
zusammen mit dem Ziel, gemeinsam ein Sanierungsprojekt fir die Sanierung der
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Stadtmistdeponien zu erarbeiten. Fir die fachliche Bearbeitung des Sanierungsprojekts wurde
eine externe Projektleitung betraut. Die Projektorganisation wie auch die Kommunikation nach
aussen erfolgte nach den im erwahnten Pflichtenheft definierten Vorgaben (vgl. Ziff. 4 der Ver-
einbarung). Die Federflhrung intern sowie im Verkehr mit Dritten wurde dem Kanton Ubertra-
gen. Der Kanton wurde auch ermachtigt im Namen aller Parteien Ausschreibungsverfahren
durchzufiihren und die entsprechenden Vertrage fiir die Bauherrengemeinschaft abzuschlies-
sen (unter vorgangiger Anhdrung der Stadt Solothurn; vgl. Ziff. 2.2 der Vereinbarung). Die
Haftung im Aussenverhaltnis erfolgt anteilsmassig auf die Quote der den Parteien direkt zu-
ordenbaren Kosten nach den in der Vereinbarung festgelegten Verteilschlissel (nach Mass-
gabe der jeweiligen Grundstiicksflachen). Die Vereinbarung wurde namens des Kantons durch
den damaligen Kantonsingenieur Peter Heiniger, namens der Stadt Solothurn durch die Leite-
rin des Stadtbauamtes Andrea Lenggenhager unterzeichnet. (RRB Nr. 2011/2096 vom 27.
September 2011).

Die Vereinbarung war zum Zwecke der Erarbeitung eines genehmigten Sanierungsprojektes
abgeschlossen worden. Dieses Projektziel wurde mit Erlass der erwahnten Sanierungsverfi-
gungen erreicht. Eine Nachfolgevereinbarung fir die Phase der Ausflihrung existiert nicht. Die
Vereinbarung aus dem Jahre 2011 legt bereits einen Kostenteiler fir die Verlegung der Kosten
der Sanierung fest. Der in der Vereinbarung festgelegte Kostenteiler beruht auf den Empfeh-
lungen des Gutachtens von Dr. Karin Scherrer, das von der Stadt Solothurn in Auftrag gege-
ben und vom Kanton und der Stadt Solothurn gemeinsam bezahlt wurde. In Bezug auf die
Herleitung des Kostenteilers kann auf die ausfuhrliche Darstellung im Gutachten verwiesen
werden. Die Stadt Solothurn und der Kanton einigten sich im Zuge der Verhandlungen auf
einen vom Gutachten (zu Gunsten der Stadt Solothurn) abweichenden Kostenteiler als im Gut-
achten vorgeschlagen. Nach Ziff. 6.2 der Vereinbarung tragt die Stadt 100 Prozent der Kosten
fur die Sanierung von GB Solothurn/2048. Fiir die Sanierung von GB Solothurn/2038, 5251
und 2025 tragt die Stadt 84.9 Prozent und der Kanton 15.1 Prozent der Kosten. Allfallige Bei-
trage des Bundes werden entsprechend dem Kostenverteiler gemass Ziff. 6.1 und 6.2 auf den
Kanton und die Stadt verteilt. Das Gutachten von Dr. Karin Scherrer hat fur die Sanierung von
GB Solothurn/2038, 5251 und 2025 einen Kostenteiler von 87.4 Prozent (Stadt Solothurn) und
12.6 Prozent (Kanton [umfassend Ausfallkosten und Kosten aus eigener Verantwortlichkeit])
vorgeschlagen. In der Vereinbarung wurde der Stadt Solothurn zusatzlich ein Abzug von 2.5
Prozent fur Ablagerungen Dritter gewahrt und der Kostenanteil des Kantons entsprechend um
2.5 Prozent heraufgesetzt (vgl. E-Mail-Korrespondenz zwischen Gaston Barth, Leiter Rechts-
und Personaldienst, mit dem Kanton vom 15./16. September 2011).

Im Zuge des Variantenstudiums zur Sanierung der drei Deponien flhrte die Bauherrengemein-
schaft eine zweistufige selektive Totalunternehmer-Submission durch. Am 24. Oktober 2016
erhielt die «<ARGE-Vision Solothurn» mit Beschluss des Regierungsrates den Zuschlag.

Mit Verflgung vom 6. Juni 2019 sicherte das BAFU die Abgeltung gemass VASA fir die De-
ponie ,Unterhof* zu. Als Auflage wurde unter anderem verfugt, dass mit den Massnahmen
innerhalb von 3 Jahren nach Eréffnung der Verfiigung begonnen werden muss, da ansonsten
die Verflugung ihre Giltigkeit verliert.

Am 18. Februar 2020 erliess das Bau- und Justizdepartement die Sanierungsverfiigung fur die
Deponie «Unterhof» (GB Solothurn/2048) und verpflichtete die Stadt Solothurn zur Sanierung
des Standortes nach den Vorgaben des durch die ARGE Vision Solothurn vom 18. August
2016 ausgearbeiteten Sanierungsprojektes.

Mit Verfugung vom 21. August 2020 stellte das BAFU unter anderem fest, dass die Sanie-

rungsbedurftigkeit gegeben ist und dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Abgel-
tungen an den Totalaushub der Deponie ,Oberer Einschlag“ gegeben sind.
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Ebenfalls mit Verfigung vom 21. August 2020 stellte das BAFU unter anderem fest, dass die
Sanierungsbedirftigkeit des Standortes gegeben ist, und dass, angesichts der neuen Erkennt-
nisse, die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Abgeltungen an den Totalaushub der De-
ponie "Spitelfeld" erflllt sind.

Am 13. Januar 2021 erliess das Bau- und Justizdepartement die Sanierungsverfligung fir die
Deponie «Oberer Einschlag» (GB Solothurn/2025) und verpflichtete die Stadt Solothurn zur
Sanierung des Standortes nach den Vorgaben des durch die ARGE Vision Solothurn vom 18.
August 2016 ausgearbeiteten Sanierungsprojektes.

Am 19. Januar 2021 erliess das Finanzdepartement die Sanierungsverfligung fur die Deponie
«Spitelfeld» (GB Solothurn/2038 und 5251) und verpflichtete den Kanton und die Stadt Solo-
thurn zur Sanierung des Standortes nach den Vorgaben des durch die ARGE Vision Solothurn
vom 18. August 2016 ausgearbeiteten Sanierungsprojektes.

Am 22. Januar 2021 schloss die Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung Solothurn mit der
ARGE Vision Solothurn einen Totalunternehmer-Werkvertrag fur die Ausfihrung des Sanie-
rungsprojekts. Der Vertrag wurde seitens der Bauherrschaft durch den Kantonsingenieur Peter
Heiniger unterzeichnet.

Mit Regierungsratsbeschluss vom 31. Mai 2022 genehmigte der Regierungsrat die kantonale
Nutzungsplanung Sanierung Stadtmist Solothurn mit Umweltvertraglichkeitspriufung. Der Nut-
zungsplanung kam auch die Bedeutung einer Baubewilligung zu.

Am 25. April 2023 schlossen der Kanton und die Stadt Solothurn eine Zusatzvereinbarung zur
Vereinbarung vom 27. September 2011, welche den Vergabeprozess bei Auftrdgen prazisierte
und in Bezug auf die CKW-Sanierung eine vom urspriinglichen Vertrag abweichende Kosten-
regelung enthalt. Die Stadt Solothurn tragt fir die Kosten der CKW-Sanierung einen Anteil von
72 Prozent und der Kanton einen Anteil vom 28 Prozent.

Im Marz 2024 schloss die Bauherrengemeinschaft mit der ARGE Vision Solothurn eine Streit-
schlichtungsvereinbarung, welche den Umgang mit Nachtragsforderungen seitens des Total-
unternehmers regelt und die Parteien vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens zur Durch-
fuhrung eines Schlichtungsverfahrens durch eine eigens konstituierte Schlichtungsstelle ver-
pflichtet. Vorgangig einigten sich die Parteien im Rahmen eines gemeinsam ausgearbeiteten
Leitfadens zu den Rahmenbedingungen zur Kalkulation von Nachtragsforderungen.

Die heutige Projektorganisation lehnt sich an die Projektorganisation zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Gesellschaftervertrages an. Ein aktualisiertes Pflichtenheft existiert nicht.
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il Vollzug / Aufsicht Bund, Kanton und Stadt |

Aufsichtsbehorde Bund, VASA-ahgeltungen
Reto Tietz BAFU, Sekt. Altlasten

Aufsichtsbehdrden Kanton

Altlasten, Umweltfachstellen

Martin Brehmer Abt: Bodsn, AfU

Frank Oberhoizer Abt. Koordination, afU
/Baausfiihrung

wakant Abt. Baugssuche, ARP

Baubehorden Stadt Solothurn
Anton Rindlisbacher Chef Bauinspektorat

i3l wverwertung /
SCP Rechtianwilte + Notse [bei Bedar!, wenn von Behsrden gefordert)
Rytec AG —
T — vorOrt. ortliches Fachbiro
- ] ausland; zu bestimmen

Finanzen / Controlling
ai. Gabriel Zenidusen, Chef amt fir Umwelt

Diverse Auftragnehmer {nicht abschiiessend] ARGE Vision Solothurn, Bauausfuhrung

Grundwasserliberwachung, SolGe0 AG Ursin Ginsig (PL) Eberhard Recycling AS
Grundlagen CKW-Sanismung, Ecosens AG Patricia Wialker (PL 50v.) Eberhard Recycling AG
Diverss ideins Auftragnehmer

Abbildung 3: Projektorganisation (Auszug aus der Prasentation der Sitzung des erweiterten Steuerungsgremiums
vom 03.04.2024)

2.4 Gesetzlicher Rahmen der Sanierung der Deponien Stadtmist

Nach Art. 32c des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01) haben die Kantone dafiir zu sor-
gen, dass Deponien und andere durch Abfalle belastete Standorte saniert werden, wenn sie
zu schadlichen oder lastigen Einwirkungen fihren oder die konkrete Gefahr besteht, dass sol-
che Einwirkungen entstehen. Die Altlastenverordnung (AltlV, SR 814.680) verpflichtet den In-
haber eines Standortes, die dazu notwendigen Untersuchungs-, Uberwachungs- und Sanie-
rungsmassnahmen durchzufilhren (sog. Realleistungspflicht). Als Standortinhaber gilt allen
voran der Eigentimer einer Sache (vgl. CORINA CALUORI, Das altlastenrechtliche Sanierungs-
verfahren, Zirich 2022, S. 242).

Von der Realleistungspflicht abzugrenzen ist die Frage, wer fir die Kosten der Sanierung auf-
zukommen hat. Nach Art. 32d Abs. 1 USG tragt der Verursacher die Kosten. Als Verursacher
kommen dabei die Verhaltensverursacher (d.h. z.B. Inhaber von Betrieben oder Anlagen, wel-
che die Schadstoffbelastungen am Standort unmittelbar verursacht haben) und / oder die Zu-
standsstorer (d.h. diejenigen Personen, welche die rechtliche oder tatsachliche Gewalt Gber
die Sache haben, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt) in Frage (vgl. BEATRICE WAGNER
PFEIFER, Umweltrecht — Besondere Regelungsbereiche, 2. Auflage, Zurich 2021, N. 780 ff.).

Die gesetzlichen Regelungen zur Realleistungs- und Kostentragungspflicht gelten sowohl ge-

genuber naturlichen als auch juristischen Personen, namentlich privat- und 6ffentlich-rechtli-
che Anstalten und Kdrperschaften (vgl. CORINA CALUORI, a.a.0., S. 243). Standortgemeinden
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kénnen gleich wie Private betroffen sein, weil auch ein Gemeinwesen, die Stérereigenschaft
im Sinne des Polizeirechts erflllen und als Zustands- und Verhaltensstorer realleistungs- und
kostenpflichtig werden kann (vgl. CORINA CALUORI, a.a.0., S. 243). Als Deponieinhaber wird
das Gemeinwesen also nach denselben Kriterien kostentragungspflichtig wie ein privater De-
ponieinhaber (vgl. BEATRICE WAGNER PFEIFER, Kostentragungspflicht bei der Sanierung und
Uberwachung von Altlasten im Zusammenhang mit Deponien, ZBI 105/2004).

Die Stadt Solothurn ist als Eigentimerin der drei belasteten Grundsticke GB Solothurn/2048,
2038 und 2025 fur die Durchfuhrung der Sanierung realleistungspflichtig. Als Eigentumerin
und ehemalige Betreiberin der Deponien gilt sie sowohl als Zustands- wie auch als Verhal-
tensstorerin (vgl. Gutachten Karin Scherrer, S. 35 ff.). Die Stadt Solothurn wurde in den Sa-
nierungsverfigungen vom 18. Februar 2020, 13. Januar 2021 und 19. Januar 2021 rechtskraf-
tig zur Vornahme der Sanierung verpflichtet. In Bezug auf die Deponie Spitelfeld trifft die Sa-
nierungspflicht auch den Kanton als Eigentiimer von GB Solothurn/5251.

Mit der Sanierung der Deponien Stadtmist kommt die Stadt Solothurn ihren aus den altlasten-
rechtlichen Vorschriften ergebenden Verpflichtungen nach. Es handelt sich deshalb auch nicht
um die Wahrnehmung einer (der Gemeinde obliegenden) 6ffentlichen Aufgabe, sondern einer
gesonderten gesetzlichen Pflicht aus dem Altlastenrecht, welche die Stadt Solothurn kraft ihrer
Eigentimerstellung und als Verursacherin des sanierungsbedurftigen belasteten Standorts
trifft.

Das Umweltschutz- und Altlastenrecht enthalt in Bezug auf Durchflihrung und Kostentragung
von Sanierungsmassnahmen eine spezialgesetzliche Regelung (unabhangig davon, ob es
sich beim Standortinhaber und Stérer um ein Gemeinwesen oder eine Privatperson handelt).
Aus diesem Grund sind auch die Bestimmungen Uber das Verantwortlichkeitsgesetz (BGS
124.21) nicht anwendbar. Das Verantwortlichkeitsgesetz regelt die Haftung des Gemeinwe-
sens fur einen Schaden, den ein Beamter in Auslibung seiner amtlichen Tatigkeit Dritten wi-
derrechtlich mit oder ohne Verschulden zufigt (§ 2 ff. Verantwortlichkeitsgesetz), die Verant-
wortlichkeit von Beamten flir Schaden, die sie dem Staat durch vorsatzliche oder grobfahrlas-
sige Verletzung der Dienstpflicht zufugen (§ 13 ff. Verantwortlichkeitsgesetz), sowie die straf-
rechtliche und disziplinarische Verantwortlichkeit von Beamten (§ 19 ff.). Mit der Sanierungs-
und Kostentragungspflicht flr Altlasten, die sich aus dem Bundesrecht ergibt, hat dies nichts
zu tun.

2.5 \Vertragliche Grundlagen

Die Stadt Solothurn hat sich zur Erfillung ihrer Realleistungspflicht mit dem Kanton zu einer
einfachen Gesellschaft zusammengeschlossen. Die Vereinbarung vom 8. Dezember 2011 /
31. Mai 2012 hatte zum Zweck, fir die Deponien Stadtmist ein gemeinsames Sanierungspro-
jekt auszuarbeiten (Ziff. 2.1 der Vereinbarung). Die Geschéaftsfuhrung wurde dabei dem Kan-
ton Ubertragen. Der Entscheid, die Federfiihrung an den Kanton abzugeben, wurde aus Grun-
den der bei der Stadt Solothurn nicht vorhandenen personellen Ressourcen und des techni-
schen Know-hows geféllt (andernfalls hatte die Stadt Solothurn diese Ressourcen extern be-
schaffen mussen). Die Ausarbeitung der Vereinbarung erfolgte durch den Rechtsdienst des
BJD, den Rechtsdienst der Stadt Solothurn sowie Verwaltungsleitenden von Kanton und Stadt.

Nach Ziff. 2.3 der Vereinbarung haften die Gesellschafter «im Aussenverhaltnis anteilsmassig
auf die Quote der ihnen direkt zuordenbaren Kosten (gemass Verteilschlissel in Ziff. 6 dieser
Vereinbarung)». Die Bestimmungen Uber die Solidarhaftung nach Art. 143 ff. und Art. 544 Abs.
3 OR sollen auf diesen Gesellschaftervertrag keine Anwendung finden. Diese Haftungsbe-
schrankungsklausel ist indessen auslegungsbedurftig. Eine abweichende Regelung von der
im Recht der einfachen Gesellschaft geltenden Solidarhaftung flr die Haftung im
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Aussenverhaltnis bedarf der Zustimmung des jeweiligen Glaubigers (Art. 544 Abs. 3 OR).
Ohne dessen Einverstandnis kann die Solidarhaftung nicht beschrankt werden (vgl. Berner
Kommentar, OR, 2006, N. 187 ff. zu Art. 544 OR). Soweit mit der Klausel in Ziff. 6.2 beabsich-
tigt war, die Haftung im Aussenverhaltnis zu beschranken, konnte sie im Streitfall einem Glau-
biger (mangels Zustimmung) nicht entgegengehalten werden (d.h. es gilt im Aussenverhaltnis
eine solidarische Haftung der beiden Gesellschafter). Soweit die Bestimmung als interne Haf-
tungsregel verstanden werden kann, ist sie ohne Weiteres zuldssig. Der in Anwendung der
Solidarhaftung in Anspruch genommene Gesellschafter kann fur den Anteil, der seine (interne)
Haftungsquote Ubersteigt, auf den anderen Gesellschafter Regress nehmen.

Fir die spateren Sanierungsmassnahmen wurde in der Vereinbarung (Ziff. 6.2) bereits ein
Kostenteiler festgelegt. Diese wurde mit der Zusatzvereinbarung vom 25. April 2023 in Bezug
auf die CKW-Sanierung prazisiert bzw. angepasst. Die Kostenverteilung fir die Sanierung
wurde wie folgt geregelt (vgl. Aufstellung Memorandum Bernardo Albisetti):

40% Anteil Bund

35% Kostenubernahme Kanton (kantonale Ab-
geltung zur Sanierung von Siedlungsabfall-
deponien)

25% Restkosten Grundeigentimer 84.9% | Anteil Stadt

Gesamtkosten
100 %

15.1% | Anteil Kanton

Fur die CKW-Sanierung wurde eine davon abweichende Kostenregelung getroffen, da die
CKW-Sanierung ausschliesslich die Deponie Spitelfeld betrifft. Die (Rest-)Kosten werden zu
72 Prozent von der Stadt Solothurn und zu 28 Prozent vom Kanton getragen.

Im erwahnten Memorandum von Bernardo Albisetti wird im Gegensatz zur Vereinbarung nicht
zwischen den einzelnen Grundstiicken differenziert. Die Vereinbarung verpflichtet die Stadt
Solothurn zur Ubernahme von 100 Prozent der Kosten (nach Abzug der Bundesbeitrage und
der vom Kanton zur Ubernehmenden Abgeltung zur Sanierung von Siedlungsabfalldeponien
gemass § 165 Abs. 1 lit. c. Ziff. 2 GWBA) fir die Sanierung von GB Solothurn/2048 (Deponie
Unterhof).

Nach Art. 32d Abs. 4 USG erlasst die Behdrde eine Verfigung uUber die Kostenverteilung,
wenn ein Verursacher dies verlangt oder die Massnahmen selber durchfihrt. Eine Kostentei-
lungsverfugung, in welcher der Kostenteiler hoheitlich verfugt wurde, existiert fur die Sanierung
der Deponien Stadtmist nicht. Die Kostenverteilung beruht auf der erwahnten vertraglichen
Regelung. Kostenverteilungsvertrage sind in der Praxis nicht selten und im Rahmen der Ver-
tragsfreiheit auch zulassig. Schranken ergeben sich fir Gemeinwesen, wenn neben dem Ge-
meinwesen Private am Vertrag beteiligt sind. Das Gemeinwesen kann sich in einem altlasten-
rechtlichen Kostenverteilungsvertrag weder zu eigenen Leistungen verpflichten, die klarer-
weise ausserhalb dessen liegen, was von einem privaten (Verhaltens- oder Zustandsstorer)
verlangt werden kdnnte, noch kann es sich vom privaten Vertragspartner Leistungen zusagen
lassen, die nicht auch Gegenstand einer Kostenteilungsverfigung bilden kénnen (BEATRICE
WAGNER PFEIFER, Kostentragungspflicht bei der Sanierung und Uberwachung von Altlasten
im Zusammenhang mit Deponien, ZBI 105/2004, S. 153). Diese Schranken bestehen im vor-
liegenden Fall nicht, da keine Private am Vertrag beteiligt sind. Kostenpflichtig ist der Kanton
einerseits und die Stadt Solothurn andererseits.

Fur die Vereinbarung eines vertraglichen Kostenteilers anstelle des Erlasses einer Kostentei-
lungsverfiigung bestanden im vorliegenden Fall gute Grinde. Kostenteilungsverfligungen sind

Seite 43



Gemeinderat 21. Januar 2025

nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erst gerichtlich Gberprifbar, wenn die Haf-
tungsquote nicht nur abstrakt (d.h. prozentual), sondern auch betragsmassig festgelegt ist (vgl.
LILIAN CHRISTEN, LUCA GRACEI, Das Nichteintreten des Bundesgerichts auf prozentuale altlas-
tenrechtliche Kostenverteilungen: Praxisprobleme und Konflikte mit dem geltenden Recht, in:
URP 2015, S. 535 ff. mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Dies hat zur
Folge, dass der Realleistungspflichtige die Sanierungskosten vorzufinanzieren hat und erst im
Anschluss (nach Vorliegen der effektiven Kosten) die Verteilung und Rickerstattung der Kos-
ten nach dem Verursacherprinzip verlangen kann. Bei der Sanierung der Deponien Stadtmist
hatte die Stadt Solothurn folglich in die Vorleistung gehen (und zwar fir die gesamten Kosten
ohne Abzug von Bundesbeitragen und Beitragen des Kantons) und erst nach dem jeweiligen
Abschluss eines durch das Altlastenrecht definierten Verfahrensschrittes die Verteilung der
Kosten verlangen kdénnen.

Zudem macht das BAFU das Vorliegen eines Kostenteilers zur Bedingung fur die Ausrichtung
von Beitragen (vgl. Bundesamt fiir Umwelt, Abgeltung bei Untersuchung, Uberwachung und
Sanierung von belasteten Standorten, 2016, Ziff. 3.5). Wenn die Moglichkeit der Festlegung
eines abstrakten Kostenteilers aber nicht besteht, bleibt nur der Weg Uber eine vertragliche
Vereinbarung.

Der vertraglich vereinbarte Kostenteiler beruht auf den Empfehlungen eines von der Stadt So-
lothurn gesondert dazu in Auftrag gegebenen Gutachtens, das sich einlasslich mit der Herlei-
tung der Haftungsquoten nach dem Verursacherprinzip auseinandergesetzt hat. Es ist nicht
davon auszugehen, dass im Rahmen einer Kostenteilungsverfiugung die Kosten zu Gunsten
der Stadt Solothurn anders verteilt worden waren.

3. Beantwortung der im politischen Vorstoss gestellten Fragen

1. Wie sehen die aktuellen Kostentiberschreitungen und die voraussichtlich neu budgetier-
ten Kostenliiberschreitungen aus?

Kostenschatzung 2016 exkl. Teuerung Fr. 120 Mio.
Globalauftrag ARGE Vision Solothurn Fr. 100 Mio.
Sanierung CKW Spitelfeld Fr. 13 Mio.
Kleinauftrage, Unvorhergesehenes (Reserve) Fr. 7 Mio.
Kostenstand Juni 2024 Fr. 148 Mio.
Sanierungskosten Fr. 130 Mio.

Inkl. Sanierung CKW Spitelfeld (Fr. 13 Mio.)

Mehrkosten bezuglich Umgang mit radioaktivem Deponiematerial

Teuerungsprognose 2016 — 2028 Fr. 18 Mio.
Nicht enthalten: Kosten Umgang mit PFAS (voraussichtlich 4.Quartal 2024 bezifferbar)

2. Wieso wird der Gemeinderat nur oberflachlich informiert?

Der Gemeinderat wurde an mehreren Terminen detailliert GUber den Stand der Dinge informiert:

- 28. Oktober 2014: GR Information Wertschépfungsstudie Wasserstadt
- 26. Oktober 2021: GR Informationsanlass Sanierung Stadtmist
- 13. August 2024: GR Informationsanlass Sanierung Stadtmist
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3. Welche Vertrage gibt es? Wer sind die Vertragsparteien und was ist der Inhalt der
Vertrage? Wer hat die Vertrdage unterschrieben? War die Person berechtigt die Ver-
trdge zu unterschreiben?

Fur die Sanierung der Deponien Stadtmist bestehen folgende (wesentlichen) Vertrage / Ver-
einbarungen:

- Vereinbarung zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn vom 8. Dezember
2011/ 31. Mai 2012 betreffend die Erstellung und Finanzierung eines Sanierungsprojektes
nach Art. 17 der Altlastenverordnung fir die Sanierung der belasteten Standorte auf GB
Solothurn Nrn. 2025, 2038, 5251 und 2048;

- Totalunternehmer-Werkvertrag zwischen der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung
Solothurn und der ARGE Vision Solothurn vom 22. Januar 2021 (inkl. der dazu inzwischen
abgeschlossenen Nachtrage, die vorliegend nicht einzeln aufgeflhrt werden);

- Erganzungsvereinbarung zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn vom
25. April 2023 betreffend Zusatze «Konkretisierung Finanzkompetenzen» und «Kostentei-
ler CKW-Sanierungy;

- Leitfaden der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung Solothurn und der ARGE Vision
Solothurn flr die Erstellung und Erledigung von Nachtragsforderungen (Mehr- oder Min-
derleistungen) ausgeldst durch Bestellungsanderungen oder Leistungsabweichungen
(Stand 08. November 2023;

- Streitschlichtungsvereinbarung zwischen der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung
Solothurn und der ARGE Vision Solothurn vom Marz 2024.

4. Istes absehbar, dass die Vertrdge nicht eingehalten werden kénnen bzw. kommt es
zu Abweichungen? Was haben die Abweichungen fiir Folgen?

Die Abwicklung des Projekts erfolgt nach den im TU-Werkvertrag festgelegten Regeln. Die
Parteien haben fir das gesamte Sanierungsprojekt einen Festpreis (in der Form eines der
Teuerung unterliegenden Globalpreises) vereinbart. Im Grundsatz bietet eine Festpreisabrede
fur den Bauherrn Sicherheit in Bezug auf den zu erwartenden Endpreis und den mit dem Ver-
trag eingegangenen finanziellen Verpflichtungen. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass bei
Festpreisvertragen haufig umstritten ist, welche Leistungen im vereinbarten (Fest-)Preis inbe-
griffen sind. Folge davon sind Nachtragsforderungen des ausfiihrenden Unternehmers Uber
(angebliche) Zusatzleistungen, die im vertraglich vereinbarten Leistungsumfang nicht enthal-
ten waren.

Die Bauherrengemeinschaft sieht sich bereits mit verschiedenen Nachtragsforderungen des
Totalunternehmers konfrontiert. Die bisher mit dem Totalunternehmer geflihrten Gesprache
Uber die Berechtigung und die Héhe der Nachtragsforderungen haben gezeigt, dass der Werk-
vertrag einigen Interpretationsspielraum offen lasst, wie Nachtragspreise im konkreten Fall be-
rechnet werden. Die Parteien haben inzwischen einen Leitfaden fur die Erstellung und Erledi-
gung von Nachtragsforderungen erarbeitet und verabschiedet um ein gemeinsames Verstand-
nis fur die Berechnung von Nachtragsforderungen zu entwickeln und Nachtrage effizienter be-
reinigen zu kdnnen. Der Leitfaden lehnt sich an die Empfehlungen der Koordinationskonferenz
der Bau- und Liegenschaftsorgane der oOffentlichen Bauherren (KBOB) an (Leitfaden zum
Nachtragsmanagement bei Bau- und Baudienstleistungen, V.2.0, Stand 1. Mai 2022) und
wurde zusammen mit externen Spezialisten erarbeitet.

Zusatzlich hat die Bauherrengemeinschaft mit dem ausfihrenden Unternehmer im Marz 2024

eine Streitschlichtungsvereinbarung abgeschlossen, welche ein standardisiertes Streitschlich-
tungsverfahren vorsieht, welches die Parteien zu durchlaufen haben, falls sie Uber eine
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Nachtragsforderung keine Einigung erzielen kdnnen. Vor Einleitung eines Gerichtsverfahrens
haben die Parteien die Streitsache einer eigens flir das Projekt konstituierten Streitschlich-
tungsstelle (zusammengesetzt aus juristischen und technischen Fachspezialisten) vorzule-
gen, welche den Parteien einen Vermittlungsvorschlag unterbreitet. Mit den erwahnten Instru-
menten (Leitfaden und Streitschlichtungsvereinbarung) ist sichergestellt, dass die Beurteilung
von Nachtragsforderungen nach den branchenublichen Vorgaben erfolgt und im Streitfall
durch ein externes Fachgremium beurteilt wird.

Alle Nachtrage werden hart aber fair verhandelt. Selbstverstandlich werden von Seiten Bau-
herrschaft auch Minderkostenangemeldet. Die durch den Bund lancierte PFAS-Sanierung ist
nicht in den bestehenden Vertragen geregelt. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses war
PFAS kein Thema. Angaben zu den Mehraufwendungen fir die PFAS-Sanierung werden zur-
zeit erarbeitet. Resultate liegen gegen Ende Jahr vor.

5. Was geschieht, wenn man sich nicht einigt, wer die Mehrkosten tréagt?

Fuhrt das zwischen den Parteien vereinbarte Streitschlichtungsverfahren zu keiner Einigung,
steht sowohl der Bauherrengemeinschaft als auch dem Totalunternehmer der Weg an das
Zivilgericht offen, das in einem ordentlichen Zivilprozess uber die strittigen Anspriiche zu ur-
teilen hat.

6. Istsichergestellt, dass der Bund sich bei Kosteniiberschreitungen an der Sanierung
beteiligt?

Das Amt fur Umwelt des Kantons Solothurn (AfU) ist in stetem Austausch mit dem Bund
(BAFU) hinsichtlich der Mehrkosten sowohl aus dem laufendem Sanierungsarbeiten als auch
der PFAS-Problematik. Die Anpassung der Zusicherungsverfligungen infolge gestiegenen Sa-
nierungsmehrkosten ist fur Ende Jahr vorgesehen nach Vorliegen der Bepreisung PFAS-Sa-
nierung.

7. Was macht man, wenn der Vertrag nicht rechtsgiiltig unterschrieben wurde?

Die im Jahre 2011 abgeschlossene Vereinbarung hatte primar die Ausarbeitung eines Sanie-
rungsprojektes zum Ziel. Dieses Ziel wurde mit Genehmigung des Sanierungsprojektes und
Erlass der Sanierungsverfugungen erreicht. Die Vereinbarung wurde in der Folge jedoch nicht
durch eine auf die Sanierung ausgerichtete Vereinbarung abgelést. Die einfache Gesellschaft
wurde faktisch einfach fortgefuhrt (neu mit dem Ziel, die Sanierung auszufuhren). Eine einfa-
che Gesellschaft kann auch ohne entsprechende schriftliche Vereinbarung bestehen. Selbst
wenn davon auszugehen ware, dass die Vereinbarung aus dem Jahre 2011 nicht rechtsgultig
unterschrieben worden ware, ware dieser Mangel langst geheilt (das in der Vereinbarung er-
wahnte Ziel wurde erreicht und die Parteien wickeln das Projekt seit Jahren nach den in der
Vereinbarung festgelegten Regeln ab).

8. Kann man Regress auf die verantwortliche Person nehmen?

Die Ruckgriffsméglichkeiten sind im Verantwortlichkeitsgesetz (§ 13 ff.) geregelt. Danach ist
ein Beamter fir den Schaden verantwortlich, den er dem Staat durch vorsatzliche oder grob-
fahrlassige Verletzung der Dienstpflichten zufugt. Voraussetzung ist zunachst einmal der Ein-
tritt eines Schadens. Anhaltspunkte, die darauf hindeuten wirden, dass der Stadt Solothurn
durch den Abschluss der Vereinbarung ein Schaden entstanden ware, bestehen keine. Es ist
eher davon auszugehen, dass der Verzicht auf Abschluss einer Vereinbarung der Stadt Solo-
thurn zum Nachteil gereicht hatte (vgl. vorstehender Punkt 2.5). #
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9. Was sind die Konsequenzen fiir die betroffene Person?

Nach dem Verantwortlichkeitsgesetz kénnen Verletzung von Dienstpflichten strafrechtliche,
vermogensrechtliche und disziplinarische Konsequenzen resultieren.

Beratung

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, informiert, dass es aufwandig war, die Fragen umfassend
zu beantworten. Dazu wurden Unterlagen zusammengesucht und es wurde recherchiert. Hier-
fur wurde mit dem Kanton und externer Unterstutzung gearbeitet. Das Thema geht weit in die
Geschichte zuriick. Die ersten Abklarungen fanden vor rund 30 Jahren statt. Die Sanierung
des Stadtmists ist ein Mehrgenerationenprojekt. Auch in Grenchen gibt es diese Thematik. Die
erste Frage, im Zusammenhang der Kosten mit per- und polyfluorierte Alkylverbindungen
(PFAS), kann prazisiert werden. Es gab eine Sitzung Ende Jahr und die Kosten sollten im
ersten Quartal 2025 vorliegen. Fir vertiefte Informationen wird Gabriel Zenklusen, Leiter des
Amtes fur Umwelt, die Thematik dem Gemeinderat vorstellen. Das Wort wird der Interpellantin
Marianne Wyss erteilt.

Marianne Wyss dankt fir die Beantwortung der Interpellation und zur Prazisierung der ersten
Antwort. Zunachst ist sie von der Beantwortung nur teilweise befriedigt.

Nachfolgend die Anmerkungen von Marianne Wyss zu den einzelnen Antworten:

Antwort 2

Es wird behauptet, dass der Gemeinderat mit zwei Terminen detailliert informiert worden ist.
Da der letzte Termin tber zehn Jahre zurtickliegt, kann die Antwort nicht als relevant betrachtet
werden.

Antwort 3

Die dritte Frage, wird nicht klar beantwortet. Eine Klarstellung ist erwinscht.

Antwort 6

Ist inzwischen eine konkrete Antwort vom Bund vorhanden? Ist die Beteilung durch den Bund
bekannt?

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, halt fest, dass im Umwelt- und Bauausschuss regelmassig
informiert wird. Sobald neue Informationen vorliegen, wird Gabriel Zenklusen, Leiter des Am-
tes fur Umwelt, den Gemeinderat informieren. Wer die Vertrage unterschrieben hat, ist in den
Unterlagen ersichtlich. Diese sind im ExtraNet einsehbar. Aus einer E-Mail geht hervor, dass
im 2011 der RPD der damaligen Leiterin Stadtbauamt bestatigt hat, die Vertrage unterzeich-
nen zu durfen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Interpellantin von der Beantwortung der In-
terpellation nur teilweise befriedigt ist.

Verteiler (elektronisch)
Stadtprasidium
ad acta 012-5, 723
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 10

11. Uberparteiliche Interpellation, Erstunterzeichner Markus Schiipbach, vom 24. Ok-
tober 2023, betreffend «Vereinbarungen 2011 und 2023 zwischen dem Kanton So-
lothurn und der Stadt Solothurn»

Referentin:  Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

Vorlagen: Antwort Stadtprasidium vom 29. Oktober 2024
Beilagen Nr. 1 — 17 siehe Extranet

Die FDP-, CVP- und SVP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichner Markus
Schiipbach, haben am 24. Oktober 2023 folgende iiberparteiliche Interpellation mit Be-
griindung eingereicht:

«Vereinbarungen 2011 und 2023 zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solo-
thurn

Seit 2011 existiert eine Vereinbarung zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solo-
thurn, unterzeichnet stadtseitig durch die Chefin des Stadtbauamtes in Einzelunterschrift.
Diese regelt die Erstellung und Finanzierung des Sanierungsprojektes der Standorte GB Nr.
2025, 2038, 5251 und 2048. Wesentliche Elemente dieser Vereinbarung sind: Als Rechtsform
wird die Einfache Gesellschaft bestimmt, die Projektleitung liegt beim Kanton, die Kosten wer-
den abzuglich allfalliger Drittbeitrage zwischen Stadt und Kanton proportional zur Sanierungs-
flache geteilt, die Haftung gemass OR anteilig zur Sanierungsflache, die Submissionsent-
scheide liegen vollumfanglich beim Kanton. Eine Erganzungsvereinbarung, Version 15. Marz
2023, wurde bezuglich der Finanzkompetenzen sowie der Finanzierung der CKW-Sanierung
per RRB zwischen dem Kanton und dem Stadtprasidium unterzeichnet. Durch die Projektver-
antwortlichen wurde am 8. September 2023 die Offentlichkeit per SZ-Artikel informiert, dass
polyfluorierte Alkylsubstanzen (PFAS) sowie radioaktives Material im Stadtmist gefunden wur-
den. Damit kommen die Sanierungsarbeiten fur einen Moment zum Erliegen, da fir die Menge
des radioaktiven Materials und fur die Abfallbehandlung von PFAS keine klaren Bestimmun-
gen im Schweizer Umweltrecht vorliegen. Aufgrund der Verzégerung, der effektiven noch vor-
handen Stoffmengen und der unklaren Entsorgungskosten, haben sich die finanziellen Risiken
fur die Stadt moglicherweise erheblich erhoéht.

Dem Stadtprasidium werden darum folgende Fragen zum Projekt gestellt:

1. Wird die Rechtsform der Einfachen Gesellschaft fur dieses finanziell gewichtige und ri-
sikobehaftete Projekt nach wie vor als angemessen erachtet?

2.  Die Haftung hat wesentlichen Einfluss auf die Risikoverteilung. Welche Haftung gilt dem-
nach gemass Vereinbarung von 2011 zusammen mit der Ergédnzungsvereinbarung von
2023, Obligationenrecht oder das Verantwortlichkeitsgesetz resp. das Staatshaftungs-
gesetz?

3.  Wieso wurde eine Haftungsregel gemass OR vereinbart, obwohl in dieser Sache zwin-
gend das Verantwortlichkeitsgesetz zur Anwendung kommen musste (Wahrnehmung
einer offentlichen Aufgabe)?

4. Hat die Stadt in den Verhandlungen mit dem Kanton die Anwendung des fur sie gunsti-
geren Verantwortlichkeitsgesetzes (Verschuldenshaftung des Kantons durch die Wahr-
nehmung der Projektleitung) gefordert?
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5. Handelt es sich bei den 2011 in der Vereinbarung definierten Finanzen, um gebundene
Ausgaben und wurden die Kompetenzen und die Unterschriftsberechtigungen damals
eingehalten?

6. Die Erganzungsvereinbarung von 2023 hat die Vereinbarungsregeln und damit die Pro-
jektrisiken sowie die damit verbundenen finanziellen Verpflichtungen fir die Steuerzah-
lenden der Stadt Solothurn verandert und in absoluten Betragen flr die Sanierung neu
definiert. Hatte diese Erganzungsvereinbarung nicht mindestens dem Gemeinderat zur
Genehmigung vorgelegt werden mussen? Konkret: Wurde die Finanzkompetenz durch
das Stadtprasidium mit Unterzeichnung der Ergénzungsvereinbarung 2023 eingehalten?

7. Die Erganzungsvereinbarung von 2023 regelt die Finanzkompetenzen des Kantons und
den Kostenteiler fur die CKW-Sanierung zwischen dem Kanton und der Stadt Solothurn.
Wenn sich der Kanton durch den RRB in dieser Frage absichert, wieso wurden flr die
Stadt nicht auch klare Kompetenzen in der Erganzungsvereinbarung fixiert?

Genugt dem Stadtprasidium die Einflussnahme der Stadt bei Submissionsentscheiden?

Genulgt dem Stadtprasidium die momentane Projektstruktur oder mussten nicht zusatz-
liche Ressourcen fir den erfolgreichen weiteren Projektverlauf durch die Stadt einge-
bracht werden?

Das Stadtprasidium beantwortet die Interpellation wie folgt:

Einleitung

Die zwischen 1925 und 1976 betriebenen Deponien missen saniert werden. Bereits in den
1990er Jahren wurde mit der Planung der Deponiesanierung begonnen. Ab 2023 wird mit der
Umsetzung begonnen, die bis 2028 abgeschlossen sein soll. Samtliche getroffenen Vereinba-
rungen sowie alle rechtlich relevanten Dokumente zwischen Kanton und Stadt sind das Er-
gebnis langjahriger, enger Zusammenarbeit sowie umfangreicher Abklarungen mit dem Bund
(BAFU Bundesamt fur Umwelt). Die Federfihrung war von Beginn weg beim kantonalen Amt
fur Umwelt und dem Rechtsdienst des kantonalen Bau- und Justizdepartementes (BJD). Die
Stadt Solothurn war von Anfang an je nach Verhandlungspunkt durch den Stadtprasidenten,
den Chef Rechtsdienst, den Finanzverwalter und die Leitung des Stadtbauamtes vertreten.

Stand heute zeigt sich, dass sowohl die Zusammenarbeit zwischen Stadt und Kanton als auch
die gewahlte Sanierungsvariante «Totalaushub» sich als richtig und zielflhrend erweisen.

Die vorliegende Interpellationsbeantwortung ist deshalb in Zusammenarbeit mit dem Kanton
als federfuhrende Institution und dem extern begleitenden Juristen erfolgt.

1. Ausgangslage / Fragestellung

Die Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn saniert derzeit zusammen mit dem Kanton Solo-
thurn die ehemaligen Kehrichtdeponien Stadtmist Solothurn (Unterhof, Spitelfeld und oberer
Einschlag). Im Gemeinderat sind zwei Interpellationen (Interpellation der FDP-Fraktion der
Stadt Solothurn vom 23. Oktober 2023 betreffend «Vereinbarungen 2011 und 2023 zwischen
dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn», Erstunterzeichner Markus Schiipbach; Inter-
pellation der SVP-Fraktion der Stadt Solothurn «Wie geht es weiter mit dem Stadtmist Solo-
thurn» Erstunterzeichnende Marianne Wyss) und ein Postulat (Postulat der FDP-Fraktion der
Stadt Solothurn betreffend «Externe Unterstutzung zur Beantwortung der Interpellationsfragen
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sowie Sicherstellung einer fachlichen und finanziellen Kontrolle des Stadtmistprojektes») han-
gig.

Die vorliegende Stellungnahme enthalt zum besseren Verstandnis der Antworten auf die ge-
stellten Fragen einige Vorbemerkungen.

2. Grundlagen

Der Punkt 2 Grundlagen ist im Wortlaut bei beiden Interpellationsstellungnahmen identisch.

21 Vorbemerkung

Die Abklarungen, die im Zusammenhang mit der Sanierung des Stadtmistes getatigt wurden,
reichen bis in das Jahr 1992 zurlick. Aufgrund des langen Zeitraums und des Umstandes,
dass die meisten der an der Ausarbeitung der relevanten Dokumente beteiligten Personen
ihre Funktion heute nicht mehr auslben, ist eine Rekonstruierung der damals getroffenen Ent-
scheidungen schwierig. Die nachfolgenden Ausfihrungen basieren auf folgenden Dokumen-
ten:

- Gutachten zur Kostenverteilung von Dr. Karin Scherrer vom 3. September 2009;

- Organisation und Pflichtenheft Entwicklungsgebiet Spitelfeld/Unterfeld vom 16. November
2010;

- E-Mail-Korrespondenz vom 15./16. September 2011 (Bereinigung Vertragsentwurf und
Kostenteiler);

- Vereinbarung zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn vom 8. Dezember
2011/ 31. Mai 2012 betreffend die Erstellung und Finanzierung eines Sanierungsprojektes
nach Art. 17 der Altlastenverordnung flr die Sanierung der belasteten Standorte auf GB
Solothurn Nrn. 2025, 2038, 5251 und 2048;

- Schreiben der Stadt Solothurn an den Regierungsrat vom 29. Oktober 2015 betreffend
Finanzierung der Altlastensanierung;

- Protokoll der Sitzung Sanierung Altlastdeponien vom 17. Mai 2016;

- Memorandum von Bernardo Albisetti, Bau- und Justizdepartement, «Finanzbeschlisse im
Altlastenbereich», undatiert;

- Verfugung Bundesamt fur Umwelt (BAFU) vom 6. Juni 2019 (Zusicherung Abgeltung De-
ponie «Unterhof»)

- Sanierungsverfugung des Bau- und Justizdepartements Deponie «Unterhof» vom 18. Feb-
ruar 2020;

- Verfugung Bundesamt fur Umwelt (BAFU) vom 21. August 2020 (Zusicherung Abgeltung
Deponie «Oberer Einschlag»)

- Verfugung Bundesamt fur Umwelt (BAFU) vom 21. August 2020 (Zusicherung Abgeltung
Deponie «Spitelfeld»)

- Sanierungsverfligung des Bau- und Justizdepartements Deponie «Oberer Einschlag» vom
13. Januar 2021;

- Sanierungsverfugung des Finanzdepartements Deponie «Spitelfeld» vom 19. Januar
2021,
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- Totalunternehmer-Werkvertrag zwischen der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung
Solothurn und der ARGE Vision Solothurn vom 22. Januar 2021;

- Erganzungsvereinbarung zwischen dem Kanton Solothurn und der Stadt Solothurn vom
25. April 2023 betreffend Zusatze «Konkretisierung Finanzkompetenzen» und «Kostentei-
ler CKW-Sanierungy;

- Leitfaden der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung Solothurn und der ARGE Vision
Solothurn fur die Erstellung und Erledigung von Nachtragsforderungen (Mehr- oder Min-
derleistungen) ausgeldst durch Bestellungsanderungen oder Leistungsabweichungen
(Stand 08. November 2023);

- Streitschlichtungsvereinbarung zwischen der Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung
Solothurn und der ARGE Vision Solothurn vom Marz 2024.

2.2 Sanierungsgegenstand / Eigentumsverhiltnisse

Die Geschichte der drei Stadtmistdeponien und die friheren Eigentumsverhaltnisse werden
im Gutachten von Dr. Karin Scherrer (S. 6 ff) einlasslich dargestellt. Im Rahmen der vorliegen-
den Stellungnahme wird auf eine Wiederholung dieser Ausfihrungen verzichtet.

Spitelfeld

Oberer
Einschlag

Abbildung 1: Ubersichtsplan Deponien Stadtmist (Auszug aus der Prasentation der Sitzung des erweiterten Steu-
erungsgremiums vom 03.04.2024)

Die Deponie «Unterhof» ist die alteste der drei Stadtmistdeponien. Sie wurde im Zeitraum von
1925 bis 1947 betrieben und erstreckt sich auf das im Eigentum der Stadt Solothurn stehende
Grundstiick GB Solothurn/2048 (vgl. Sanierungsverfligung BJD betreffend Deponie Unterhof
vom 18. Februar 2020).
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Die Deponie «Spitelfeld» ist die grosste der drei Stadtmistdeponien. Sie wurde im Zeitraum
von 1947 bis 1970 betrieben und erstreckt sich auf die Grundsticke GB Solothurn/2038 und
5251. GB Solothurn/5251 steht im Eigentum des Kantons. GB Solothurn/2038 steht im Eigen-
tum der Stadt Solothurn (vgl. Sanierungsverfigung des Finanzdepartements betreffend Depo-
nie Spitelfeld vom 19. Januar 2021).

Die Deponie «Oberer Einschlag» ist die jlingste der drei Stadtmistdeponien. Sie wurde im
Zeitraum von 1971 bis 1976 betrieben und erstreckt sich auf das im Eigentum der Stadt Solo-
thurn stehende Grundstiick GB Solothurn/2025 (vgl. Sanierungsverfligung BJD betreffend De-
ponie Oberer Einschlag vom 13. Januar 2021).

Die drei Grundstlicke befinden sich im Finanzvermédgen der Stadt Solothurn.

2.3 Chronologie

In Kenntnis der vorhandenen Belastung auf den genannten Grundstiicken wurden im Zeitraum
von 1992 bis 2010 diverse Voruntersuchungen durchgefiihrt und auch ein sog. «Sanierungs-
projekt» erarbeitet. Diese Untersuchungen erfolgten jedoch nicht nach den in der Altlastenver-
ordnung vorgegebenen Verfahrensschritten und waren auch unvollstandig (vgl. die genannten
drei Sanierungsverfigungen, jeweilige Ziff. 1.2).

Im Zusammenhang mit dem Projekt Wasserstadtsolothurn, das im Gebiet der Stadtmistdepo-
nien hatte realisiert werden sollen, wurde 2010 eine Projektorganisation ins Leben gerufen,
mit dem Ziel, die beiden Teilprojekte «Altlastensanierung» und «stadtebauliches Entwick-
lungsgebiet Spitelfeld/Unterfeld» voranzutreiben. Die Leitung des Teilprojekts Altlastensanie-
rung wurde dem Amt fur Verkehr und Tiefbau des Kantons Solothurn Gbertragen.

2.2 Organigramm Entwicklungsgebiet Spitelfeld/Unterfeld

Lenkungsausschuss

Ca .3 x jahrlich
MNach Bedarf Lenkungsausschuss
Vorsitz: K. Flurd (Stadtprésident Solothurn)
W, Straumnann (Baud r)
|. Bracher (Wassarstadi AG)
A, Lenggenhager  (Leiterin Stadtbauamt)
B. Staub (Chef Amt filir Raumplanuna)
Koordinationsgremium
Ca. 4 x jahrlich
R Teilprojekt Teilprojekt
Stadtabauliches Entwicklungsgebist Altlastsaniarung*
SpitelfeldUnterfeld
TP-Leitung: A. Lenggenhager {SBA) TP-Leitung: P. Heiniger (AVT)
Stv. B. Staub (ARP) 5. Gantenbein (AVT)
Stv: A. Lenggenhager (SBA}
B. Affokter (SBA, TB)
Fachunierstiitzung | Fachunterstitzung
RD G. Barth BAFU:  Wanger
Al M. Brehmer
RD BJD C. Tschan
Einzelprojekt Einzelprojekt
Erachliessung / Planung Wasserstadt
EP-Leitung: [. Laubscher EP-Leitung:  |. Bracher
PK: F. von Sury Stv. . Riechsteiner
ARP: R. Bieri PL: G. Huwiler
AVT: 5. Miggli
SBA/TE: B. Affolter Aktionar: A, Sidler
Marketing: M. Vellenweider
Kom: S. Logassi Kury
Enginearing:  Ph. Grob
HBA: G. Keuna Projektleitung (extern)
ARP: B. Staub
SBA: . Laubscher n
Dr. E. Schlappi
Stv. Dr. K. Kaufmann

Abbildung 2: Organigramm Entwicklungsgebiet Spitelfeld / Unterfeld (Organisation und Pflichtenheft vom
16.11.2010)

Seite 52



Gemeinderat 21. Januar 2025

Mit Vereinbarung vom 8. Dezember 2011 / 31. Mai 2012 schlossen sich der Kanton und die
Stadt Solothurn zu einer Bauherrengemeinschaft (in der Form einer einfachen Gesellschaft)
zusammen mit dem Ziel, gemeinsam ein Sanierungsprojekt fur die Sanierung der Stadtmist-
deponien zu erarbeiten. Fur die fachliche Bearbeitung des Sanierungsprojekts wurde eine ex-
terne Projektleitung betraut. Die Projektorganisation wie auch die Kommunikation nach aussen
erfolgte nach den im erwahnten Pflichtenheft definierten Vorgaben (vgl. Ziff. 4 der Vereinba-
rung). Die Federfuhrung intern sowie im Verkehr mit Dritten wurde dem Kanton Ubertragen.
Der Kanton wurde auch erméachtigt im Namen aller Parteien Ausschreibungsverfahren durch-
zufihren und die entsprechenden Vertrage flr die Bauherrengemeinschaft abzuschliessen
(unter vorgangiger Anhorung der Stadt Solothurn; vgl. Ziff. 2.2 der Vereinbarung). Die Haftung
im Aussenverhaltnis erfolgt anteilsmassig auf die Quote der den Parteien direkt zuordenbaren
Kosten nach den in der Vereinbarung festgelegten Verteilschlissel (nach Massgabe der je-
weiligen Grundstiicksflachen). Die Vereinbarung wurde namens des Kantons durch den da-
maligen Kantonsingenieur Peter Heiniger, namens der Stadt Solothurn durch die Leiterin des
Stadtbauamtes Andrea Lenggenhager unterzeichnet. (RRB Nr. 2011/2096 vom 27. Septem-
ber 2011).

Die Vereinbarung war zum Zwecke der Erarbeitung eines genehmigten Sanierungsprojektes
abgeschlossen worden. Dieses Projektziel wurde mit Erlass der erwahnten Sanierungsverfi-
gungen erreicht. Eine Nachfolgevereinbarung fir die Phase der Ausflihrung existiert nicht. Die
Vereinbarung aus dem Jahre 2011 legt bereits einen Kostenteiler fir die Verlegung der Kosten
der Sanierung fest. Der in der Vereinbarung festgelegte Kostenteiler beruht auf den Empfeh-
lungen des Gutachtens von Dr. Karin Scherrer, das von der Stadt Solothurn in Auftrag gege-
ben und vom Kanton und der Stadt Solothurn gemeinsam bezahlt wurde. In Bezug auf die
Herleitung des Kostenteilers kann auf die ausfuhrliche Darstellung im Gutachten verwiesen
werden. Die Stadt Solothurn und der Kanton einigten sich im Zuge der Verhandlungen auf
einen vom Gutachten (zu Gunsten der Stadt Solothurn) abweichenden Kostenteiler als im Gut-
achten vorgeschlagen. Nach Ziff. 6.2 der Vereinbarung tragt die Stadt 100 Prozent der Kosten
fur die Sanierung von GB Solothurn/2048. Fur die Sanierung von GB Solothurn/2038, 5251
und 2025 tragt die Stadt 84.9 Prozent und der Kanton 15.1 Prozent der Kosten. Allfallige Bei-
trage des Bundes werden entsprechend dem Kostenverteiler gemass Ziff. 6.1 und 6.2 auf den
Kanton und die Stadt verteilt. Das Gutachten von Dr. Karin Scherrer hat fur die Sanierung von
GB Solothurn/2038, 5251 und 2025 einen Kostenteiler von 87.4 Prozent (Stadt Solothurn) und
12.6 Prozent (Kanton [umfassend Ausfallkosten und Kosten aus eigener Verantwortlichkeit])
vorgeschlagen. In der Vereinbarung wurde der Stadt Solothurn zuséatzlich ein Abzug von 2.5
Prozent fir Ablagerungen Dritter gewahrt und der Kostenanteil des Kantons entsprechend um
2.5 Prozent heraufgesetzt (vgl. E-Mail-Korrespondenz zwischen Gaston Barth, Leiter Rechts-
und Personaldienst, mit dem Kanton vom 15./16. September 2011).

Im Zuge des Variantenstudiums zur Sanierung der drei Deponien flhrte die Bauherrengemein-
schaft eine zweistufige selektive Totalunternehmer-Submission durch. Am 24. Oktober 2016
erhielt die k<ARGE-Vision Solothurn» mit Beschluss des Regierungsrates den Zuschlag.

Mit Verflgung vom 6. Juni 2019 sicherte das BAFU die Abgeltung geméass VASA flr die De-
ponie ,Unterhof* zu. Als Auflage wurde unter anderem verfugt, dass mit den Massnahmen
innerhalb von 3 Jahren nach Eréffnung der Verfiigung begonnen werden muss, da ansonsten
die Verfluigung ihre Giltigkeit verliert.

Am 18. Februar 2020 erliess das Bau- und Justizdepartement die Sanierungsverfigung fir die
Deponie «Unterhof» (GB Solothurn/2048) und verpflichtete die Stadt Solothurn zur Sanierung
des Standortes nach den Vorgaben des durch die ARGE Vision Solothurn vom 18. August
2016 ausgearbeiteten Sanierungsprojektes.
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Mit Verfugung vom 21. August 2020 stellte das BAFU unter anderem fest, dass die Sanie-
rungsbedurftigkeit gegeben ist und dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Abgel-
tungen an den Totalaushub der Deponie ,Oberer Einschlag“ gegeben sind.

Ebenfalls mit Verfugung vom 21. August 2020 stellte das BAFU unter anderem fest, dass die
Sanierungsbedirftigkeit des Standortes gegeben ist, und dass, angesichts der neuen Erkennt-
nisse, die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Abgeltungen an den Totalaushub der De-
ponie «Spitelfeld» erflllt sind.

Am 13. Januar 2021 erliess das Bau- und Justizdepartement die Sanierungsverfigung fur die
Deponie «Oberer Einschlag» (GB Solothurn/2025) und verpflichtete die Stadt Solothurn zur
Sanierung des Standortes nach den Vorgaben des durch die ARGE Vision Solothurn vom 18.
August 2016 ausgearbeiteten Sanierungsprojektes.

Am 19. Januar 2021 erliess das Finanzdepartement die Sanierungsverfligung fur die Deponie
«Spitelfeld» (GB Solothurn/2038 und 5251) und verpflichtete den Kanton und die Stadt Solo-
thurn zur Sanierung des Standortes nach den Vorgaben des durch die ARGE Vision Solothurn
vom 18. August 2016 ausgearbeiteten Sanierungsprojektes.

Am 22. Januar 2021 schloss die Bauherrengemeinschaft Altlastensanierung Solothurn mit der
ARGE Vision Solothurn einen Totalunternehmer-Werkvertrag fur die Ausfihrung des Sanie-
rungsprojekts. Der Vertrag wurde seitens der Bauherrschaft durch den Kantonsingenieur Peter
Heiniger unterzeichnet.

Mit Regierungsratsbeschluss vom 31. Mai 2022 genehmigte der Regierungsrat die kantonale
Nutzungsplanung Sanierung Stadtmist Solothurn mit Umweltvertraglichkeitspriufung. Der Nut-
zungsplanung kam auch die Bedeutung einer Baubewilligung zu.

Am 25. April 2023 schlossen der Kanton und die Stadt Solothurn eine Zusatzvereinbarung zur
Vereinbarung vom 27. September 2011, welche den Vergabeprozess bei Auftrdgen prazisierte
und in Bezug auf die CKW-Sanierung eine vom urspriinglichen Vertrag abweichende Kosten-
regelung enthalt. Die Stadt Solothurn tragt fur die Kosten der CKW-Sanierung einen Anteil von
72 Prozent und der Kanton einen Anteil vom 28 Prozent.

Im Marz 2024 schloss die Bauherrengemeinschaft mit der ARGE Vision Solothurn eine Streit-
schlichtungsvereinbarung, welche den Umgang mit Nachtragsforderungen seitens des Total-
unternehmers regelt und die Parteien vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens zur Durch-
fuhrung eines Schlichtungsverfahrens durch eine eigens konstituierte Schlichtungsstelle ver-
pflichtet. Vorgangig einigten sich die Parteien im Rahmen eines gemeinsam ausgearbeitet
Leitfadens zu den Rahmenbedingungen zur Kalkulation von Nachtragsforderungen.

Die heutige Projektorganisation lehnt sich an die Projektorganisation zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Gesellschaftervertrages an. Ein aktualisiertes Pflichtenheft existiert nicht.
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il Vollzug / Aufsicht Bund, Kanton und Stadt |

Aufsichtsbehorde Bund, VASA-ahgeltungen
Reto Tietz BAFU, Sekt. Altlasten

Aufsichtsbehdrden Kanton

Altlasten, Umweltfachstellen

Martin Brehmer Abt: Bodsn, AfU

Frank Oberhoizer Abt. Koordination, afU
/Baausfiihrung

wakant Abt. Baugssuche, ARP

Baubehorden Stadt Solothurn
Anton Rindlisbacher Chef Bauinspektorat

i3l wverwertung /
SCP Rechtianwilte + Notse [bei Bedar!, wenn von Behsrden gefordert)
Rytec AG —
T — vorOrt. ortliches Fachbiro
- ] ausland; zu bestimmen

Finanzen / Controlling
ai. Gabriel Zenidusen, Chef amt fir Umwelt

Diverse Auftragnehmer {nicht abschiiessend] ARGE Vision Solothurn, Bauausfuhrung

Grundwasserliberwachung, SolGe0 AG Ursin Ginsig (PL) Eberhard Recycling AS
Grundlagen CKW-Sanismung, Ecosens AG Patricia Wialker (PL 50v.) Eberhard Recycling AG
Diverss ideins Auftragnehmer

Abbildung 3: Projektorganisation (Auszug aus der Prasentation der Sitzung des erweiterten Steuerungsgremiums
vom 03.04.2024)

2.4 Gesetzlicher Rahmen der Sanierung der Deponien Stadtmist

Nach Art. 32c des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01) haben die Kantone dafiir zu sor-
gen, dass Deponien und andere durch Abfalle belastete Standorte saniert werden, wenn sie
zu schadlichen oder lastigen Einwirkungen flihren oder die konkrete Gefahr besteht, dass sol-
che Einwirkungen entstehen. Die Altlastenverordnung (AltlV, SR 814.680) verpflichtet den In-
haber eines Standortes, die dazu notwendigen Untersuchungs-, Uberwachungs- und Sanie-
rungsmassnahmen durchzufiihren (sog. Realleistungspflicht). Als Standortinhaber gilt allen
voran der Eigentimer einer Sache (vgl. CORINA CALUORI, Das altlastenrechtliche Sanierungs-
verfahren, Zirich 2022, S. 242).

Von der Realleistungspflicht abzugrenzen ist die Frage, wer fir die Kosten der Sanierung auf-
zukommen hat. Nach Art. 32d Abs. 1 USG tragt der Verursacher die Kosten. Als Verursacher
kommen dabei die Verhaltensverursacher (d.h. z.B. Inhaber von Betrieben oder Anlagen, wel-
che die Schadstoffbelastungen am Standort unmittelbar verursacht haben) und / oder die Zu-
standsstorer (d.h. diejenigen Personen, welche die rechtliche oder tatsachliche Gewalt Gber
die Sache haben, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt) in Frage (vgl. BEATRICE WAGNER
PFEIFER, Umweltrecht — Besondere Regelungsbereiche, 2. Auflage, Zirich 2021, N. 780 ff.).

Die gesetzlichen Regelungen zur Realleistungs- und Kostentragungspflicht gelten sowohl ge-

genuber naturlichen als auch juristischen Personen, namentlich privat- und 6ffentlich-rechtli-
che Anstalten und Kdrperschaften (vgl. CORINA CALUORI, a.a.0., S. 243). Standortgemeinden
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kénnen gleich wie Private betroffen sein, weil auch ein Gemeinwesen, die Stérereigenschaft
im Sinne des Polizeirechts erflllen und als Zustands- und Verhaltensstorer realleistungs- und
kostenpflichtig werden kann (vgl. CORINA CALUORI, a.a.0., S. 243). Als Deponieinhaber wird
das Gemeinwesen also nach denselben Kriterien kostentragungspflichtig wie ein privater De-
ponieinhaber (vgl. BEATRICE WAGNER PFEIFER, Kostentragungspflicht bei der Sanierung und
Uberwachung von Altlasten im Zusammenhang mit Deponien, ZBI 105/2004).

Die Stadt Solothurn ist als Eigentimerin der drei belasteten Grundsticke GB Solothurn/2048,
2038 und 2025 fur die Durchfuhrung der Sanierung realleistungspflichtig. Als Eigentimerin
und ehemalige Betreiberin der Deponien gilt sie sowohl als Zustands- wie auch als Verhal-
tensstorerin (vgl. Gutachten Karin Scherrer, S. 35 ff.). Die Stadt Solothurn wurde in den Sa-
nierungsverfigungen vom 18. Februar 2020, 13. Januar 2021 und 19. Januar 2021 rechtskraf-
tig zur Vornahme der Sanierung verpflichtet. In Bezug auf die Deponie Spitelfeld trifft die Sa-
nierungspflicht auch den Kanton als Eigentiimer von GB Solothurn/5251.

Mit der Sanierung der Deponien Stadtmist kommt die Stadt Solothurn ihren aus den altlasten-
rechtlichen Vorschriften ergebenden Verpflichtungen nach. Es handelt sich deshalb auch nicht
um die Wahrnehmung einer (der Gemeinde obliegenden) 6ffentlichen Aufgabe, sondern einer
gesonderten gesetzlichen Pflicht aus dem Altlastenrecht, welche die Stadt Solothurn kraft ihrer
Eigentimerstellung und als Verursacherin des sanierungsbedurftigen belasteten Standorts
trifft.

Das Umweltschutz- und Altlastenrecht enthalt in Bezug auf Durchfiihrung und Kostentragung
von Sanierungsmassnahmen eine spezialgesetzliche Regelung (unabhangig davon, ob es
sich beim Standortinhaber und Stérer um ein Gemeinwesen oder eine Privatperson handelt).
Aus diesem Grund sind auch die Bestimmungen Uber das Verantwortlichkeitsgesetz (BGS
124.21) nicht anwendbar. Das Verantwortlichkeitsgesetz regelt die Haftung des Gemeinwe-
sens fur einen Schaden, den ein Beamter in Auslibung seiner amtlichen Tatigkeit Dritten wi-
derrechtlich mit oder ohne Verschulden zufigt (§ 2 ff. Verantwortlichkeitsgesetz), die Verant-
wortlichkeit von Beamten flr Schaden, die sie dem Staat durch vorsatzliche oder grobfahrlas-
sige Verletzung der Dienstpflicht zufugen (§ 13 ff. Verantwortlichkeitsgesetz), sowie die straf-
rechtliche und disziplinarische Verantwortlichkeit von Beamten (§ 19 ff.). Mit der Sanierungs-
und Kostentragungspflicht flr Altlasten, die sich aus dem Bundesrecht ergibt, hat dies nichts
zu tun.

2.5 \Vertragliche Grundlagen

Die Stadt Solothurn hat sich zur Erflllung ihrer Realleistungspflicht mit dem Kanton zu einer
einfachen Gesellschaft zusammengeschlossen. Die Vereinbarung vom 8. Dezember 2011 /
31. Mai 2012 hatte zum Zweck, fir die Deponien Stadtmist ein gemeinsames Sanierungspro-
jekt auszuarbeiten (Ziff. 2.1 der Vereinbarung). Die Geschaftsfuhrung wurde dabei dem Kan-
ton Ubertragen. Der Entscheid, die Federfiihrung an den Kanton abzugeben, wurde aus Grun-
den der bei der Stadt Solothurn nicht vorhandenen personellen Ressourcen und des techni-
schen Know-hows gefallt (andernfalls hatte die Stadt Solothurn diese Ressourcen extern be-
schaffen mussen). Die Ausarbeitung der Vereinbarung erfolgte durch den Rechtsdienst des
BJD, den Rechtsdienst der Stadt Solothurn sowie Verwaltungsleitenden von Kanton und Stadt.

Nach Ziff. 2.3 der Vereinbarung haften die Gesellschafter «im Aussenverhaltnis anteilsmassig
auf die Quote der ihnen direkt zuordenbaren Kosten (gemass Verteilschlissel in Ziff. 6 dieser
Vereinbarung)». Die Bestimmungen Uber die Solidarhaftung nach Art. 143 ff. und Art. 544 Abs.
3 OR sollen auf diesen Gesellschaftervertrag keine Anwendung finden. Diese Haftungsbe-
schrankungsklausel ist indessen auslegungsbedurftig. Eine abweichende Regelung von der
im Recht der einfachen Gesellschaft geltenden Solidarhaftung flr die Haftung im
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Aussenverhaltnis bedarf der Zustimmung des jeweiligen Glaubigers (Art. 544 Abs. 3 OR).
Ohne dessen Einverstandnis kann die Solidarhaftung nicht beschrankt werden (vgl. Berner
Kommentar, OR, 2006, N. 187 ff. zu Art. 544 OR). Soweit mit der Klausel in Ziff. 6.2 beabsich-
tigt war, die Haftung im Aussenverhaltnis zu beschranken, konnte sie im Streitfall einem Glau-
biger (mangels Zustimmung) nicht entgegengehalten werden (d.h. es gilt im Aussenverhaltnis
eine solidarische Haftung der beiden Gesellschafter). Soweit die Bestimmung als interne Haf-
tungsregel verstanden werden kann, ist sie ohne Weiteres zuldssig. Der in Anwendung der
Solidarhaftung in Anspruch genommene Gesellschafter kann fur den Anteil, der seine (interne)
Haftungsquote Ubersteigt, auf den anderen Gesellschafter Regress nehmen.

Fir die spateren Sanierungsmassnahmen wurde in der Vereinbarung (Ziff. 6.2) bereits ein
Kostenteiler festgelegt. Diese wurde mit der Zusatzvereinbarung vom 25. April 2023 in Bezug
auf die CKW-Sanierung prazisiert bzw. angepasst. Die Kostenverteilung fir die Sanierung
wurde wie folgt geregelt (vgl. Aufstellung Memorandum Bernardo Albisetti):

40% Anteil Bund

35% Kostenubernahme Kanton (kantonale Ab-
geltung zur Sanierung von Siedlungsabfall-
deponien)

25% Restkosten Grundeigentimer 84.9% | Anteil Stadt

Gesamtkosten
100 %

15.1% | Anteil Kanton

Fur die CKW-Sanierung wurde eine davon abweichende Kostenregelung getroffen, da die
CKW-Sanierung ausschliesslich die Deponie Spitelfeld betrifft. Die (Rest-)Kosten werden zu
72 Prozent von der Stadt Solothurn und zu 28 Prozent vom Kanton getragen.

Im erwahnten Memorandum von Bernardo Albisetti wird im Gegensatz zur Vereinbarung nicht
zwischen den einzelnen Grundstiicken differenziert. Die Vereinbarung verpflichtet die Stadt
Solothurn zur Ubernahme von 100 Prozent der Kosten (nach Abzug der Bundesbeitrage und
der vom Kanton zur Ubernehmenden Abgeltung zur Sanierung von Siedlungsabfalldeponien
gemass § 165 Abs. 1 lit. c. Ziff. 2 GWBA) fir die Sanierung von GB Solothurn/2048 (Deponie
Unterhof).

Nach Art. 32d Abs. 4 USG erlasst die Behdrde eine Verfigung uUber die Kostenverteilung,
wenn ein Verursacher dies verlangt oder die Massnahmen selber durchfihrt. Eine Kostentei-
lungsverfugung, in welcher der Kostenteiler hoheitlich verfugt wurde, existiert fur die Sanierung
der Deponien Stadtmist nicht. Die Kostenverteilung beruht auf der erwahnten vertraglichen
Regelung. Kostenverteilungsvertrage sind in der Praxis nicht selten und im Rahmen der Ver-
tragsfreiheit auch zulassig. Schranken ergeben sich fiur Gemeinwesen, wenn neben dem Ge-
meinwesen Private am Vertrag beteiligt sind. Das Gemeinwesen kann sich in einem altlasten-
rechtlichen Kostenverteilungsvertrag weder zu eigenen Leistungen verpflichten, die klarer-
weise ausserhalb dessen liegen, was von einem privaten (Verhaltens- oder Zustandsstorer)
verlangt werden kdnnte, noch kann es sich vom privaten Vertragspartner Leistungen zusagen
lassen, die nicht auch Gegenstand einer Kostenteilungsverfigung bilden kdnnen (BEATRICE
WAGNER PFEIFER, Kostentragungspflicht bei der Sanierung und Uberwachung von Altlasten
im Zusammenhang mit Deponien, ZBI 105/2004, S. 153). Diese Schranken bestehen im vor-
liegenden Fall nicht, da keine Private am Vertrag beteiligt sind. Kostenpflichtig sind der Kanton
einerseits und die Stadt Solothurn andererseits.
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Fur die Vereinbarung eines vertraglichen Kostenteilers anstelle des Erlasses einer Kostentei-
lungsverfiigung bestanden im vorliegenden Fall gute Griinde. Kostenteilungsverfligungen sind
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erst gerichtlich Gberprifbar, wenn die Haf-
tungsquote nicht nur abstrakt (d.h. prozentual), sondern auch betragsmassig festgelegt ist (vgl.
LILIAN CHRISTEN, LUCA GRACEI, Das Nichteintreten des Bundesgerichts auf prozentuale altlas-
tenrechtliche Kostenverteilungen: Praxisprobleme und Konflikte mit dem geltenden Recht, in:
URP 2015, S. 535 ff. mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Dies hat zur
Folge, dass der Realleistungspflichtige die Sanierungskosten vorzufinanzieren hat und erst im
Anschluss (nach Vorliegen der effektiven Kosten) die Verteilung und Rickerstattung der Kos-
ten nach dem Verursacherprinzip verlangen kann. Bei der Sanierung der Deponien Stadtmist
hatte die Stadt Solothurn folglich in die Vorleistung gehen (und zwar flr die gesamten Kosten
ohne Abzug von Bundesbeitragen und Beitrdgen des Kantons) und erst nach dem jeweiligen
Abschluss eines durch das Altlastenrecht definierten Verfahrensschrittes die Verteilung der
Kosten verlangen kénnen.

Zudem macht das BAFU das Vorliegen eines Kostenteilers zur Bedingung fiir die Ausrichtung
von Beitragen (vgl. Bundesamt fir Umwelt, Abgeltung bei Untersuchung, Uberwachung und
Sanierung von belasteten Standorten, 2016, Ziff. 3.5). Wenn die Mdglichkeit der Festlegung
eines abstrakten Kostenteilers aber nicht besteht, bleibt nur der Weg uber eine vertragliche
Vereinbarung.

Der vertraglich vereinbarte Kostenteiler beruht auf den Empfehlungen eines von der Stadt So-
lothurn gesondert dazu in Auftrag gegebenen Gutachtens, das sich einlasslich mit der Herlei-
tung der Haftungsquoten nach dem Verursacherprinzip auseinandergesetzt hat. Es ist nicht
davon auszugehen, dass im Rahmen einer Kostenteilungsverfligung die Kosten zu Gunsten
der Stadt Solothurn anders verteilt worden waren.

3. Beantwortung der im politischen Vorstoss gestellten Fragen

1. Wird die Rechtsform der einfachen Gesellschaft fiir dieses finanziell gewichtige und
risikobehaftete Projekt nach wie vor als angemessen erachtet?

Die Vereinbarung aus dem Jahre 2011 hatte zum Ziel gemeinsam mit dem Kanton (als Real-
leistungs- und Kostenpflichtiger von GB Solothurn/5251) ein Sanierungsprojekt fur die Sanie-
rung der Stadtmistdeponien zu erarbeiten. Die Abgabe der Federfihrung an den Kanton
machte aus Grinden der nicht vorhandenen personellen und fachtechnischen Ressourcen bei
der Stadt Solothurn durchaus Sinn. Da es sich um die Erfillung einer aus dem Altlastenrecht
ergebenden gesetzlichen Pflicht als Grundeigentimerin und Verursacherin und nicht um die
Bewaltigung einer 6ffentlichen Aufgabe ging, waren die Parteien auch nicht verpflichtet, sich
bei der Wahl der Rechtsform auf die im Gemeindegesetz (§ 164 ff.) festgelegten Kooperati-
onsformen zu beschranken, sondern durften sich auch privatrechtlicher Zusammenarbeitsmo-
delle (wie z.B. einer einfachen Gesellschaft) bedienen. Andere Zusammenarbeitsformen als
eine einfache Gesellschaft waren denkbar gewesen (z.B. die Grindung einer Aktiengesell-
schaft). An der Kostentragungspflicht der Stadt Solothurn, die sich aus den dargestellten
Grundsatzen des Umweltschutz- und Altlastenrechts ergibt, hatte dies nichts geandert. Na-
mentlich hatte sich die Stadt Solothurn durch Grindung einer Aktiengesellschaft oder einer
anderen juristischen Person, bei der die Haftung auf das Gesellschaftsvermdgen beschrankt
wird, nicht ihrer Kostentragungspflicht entledigen oder diese beschranken kénnen. Die Stadt
Solothurn ware, auch wenn sie die Sanierung an eine juristische Person Gbertragen hatte, kraft
ihrer Eigentimerstellung und Verursachereigenschaft kostenpflichtig geblieben.

Mit der Grindung einer einfachen Gesellschaft haftet ein Gesellschafter im Aussenverhaltnis
fur die Verpflichtungen der Gesellschaft solidarisch (Art. 544 Abs. 3 OR). Dies ist insbesondere
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in den Fallen flr den solidarisch in Anspruch genommenen Gesellschafter mit Risiken verbun-
den, wenn der andere Gesellschafter zahlungsunfahig wird und so dem solidarisch haftenden
Gesellschafter die Regressmaoglichkeit auf den anderen Gesellschafter genommen wird. Da
im vorliegenden Fall der Kanton als einzig weiterer Gesellschafter am Vertrag beteiligt ist, wird
dieses Risiko als unkritisch beurteilt (eine Zahlungsunfahigkeit des Kantons dirfte ausge-
schlossen sein).

Die gewahlte Zusammenarbeitsform der einfachen Gesellschaft erscheint vor diesem Hinter-
grund nach wie vor als zweckmassig. In der Bauwirtschaft ist die Zusammenarbeit in der Form
einer einfachen Gesellschaft — selbst bei grosseren Projekten — gangige Praxis. Kritisch hin-
terfragt werden konnte, weshalb die auf die Ausarbeitung eines Sanierungsprojekts ausgerich-
tete Vereinbarung spater nicht durch eine Folgevereinbarung abgelost wurde, welche die Rah-
menbedingungen (Stellvertretung, Geschaftsflihrung etc.) fir die Phase der Sanierung regelte
(wobei offen bleiben kann, ob am bestehenden Modell grundlegende Anderungen hétten vor-
genommen werden mussen). Die Ausarbeitung einer Nachfolgevereinbarung war Thema der
Gesprache zwischen dem Kanton und der Stadt Solothurn, wurde in der Folge aber nicht um-
gesetzt (vgl. Protokoll der Sitzung Sanierung Altlastendeponien Solothurn «Stadtmist» vom
17. Mai 2016).

Die Projektorganisation wurde inzwischen angepasst (siehe Abbildung 3). Die Federfihrung
liegt weiterhin beim Kanton. Mit dem flir das Ausfiihrungsprojekt zustandigen Amt fir Umwelt
liegt die Verantwortung bei derjenigen Behdrde, die als Fachbehdrde wohl tber das grésste
Wissen in Altlastenfragen verfugt. Zudem wurde das Projektteam mit externen Spezialisten
verstarkt.

Der Freigabeprozess fir die Ausloésung von Auftragen / Nachtragen ist seitens des Kantons
klar geregelt (vgl. Zusatzvereinbarung 2023). Handlungsbedarf wird in Bezug auf die Ablaufe
zum Freigabeprozess seitens der Stadt Solothurn erkannt. So legt z. B. die Zusatzvereinba-
rung von 2023 fest, dass bei Auftrdgen / Nachtragen grésser als Fr. 50'000.00 die Freigabe
der Stadt Solothurn einzuholen ist. Eine schriftliche Regelung, wer bei der Stadt diese Frei-
gabe erteilt, fehlt bis heute. Dies ist nachzuholen.

2. Die Haftung hat wesentlichen Einfluss auf die Risikoverteilung. Welche Haftung gilt
demnach geméss Vereinbarung von 2011 zusammen mit der Ergdnzungsvereinba-
rung von 2023, Obligationenrecht oder das Verantwortlichkeitsgesetz resp. das
Staatshaftungsgesetz?

Die Kostentibernahme der Einwohnergemeinde der Stadt Solothurn fir die Sanierungskosten
ist in der Vereinbarung von 2011 bzw. der Erganzungsvereinbarung von 2023 geregelt (vgl.
Ausflihrungen Punkt 2.5 Absatz 1 ff). Diese Kostenverteilung ist fir die Stadt Solothurn bin-
dend. Das Verantwortlichkeitsgesetz kommt auf den vorliegenden Fall nicht zur Anwendung
(vgl. Punkt 2.4 letzter Absatz).

3. Wieso wurde eine Haftungsregel gemédss OR vereinbart, obwohl in dieser Sache
zwingend das Verantwortlichkeitsgesetz zur Anwendung kommen miisste (Wahr-
nehmung einer 6ffentlichen Aufgabe)?

Die der Stadt Solothurn obliegende Pflicht, die Stadtmistdeponien zu sanieren ergibt sich aus
dem Altlastenrecht (vgl. Punkt 2.4 Absatz 1 ff). Es handelt sich nicht um eine 6ffentliche Auf-
gabe im klassischen Sinn, sondern um eine Verpflichtung, welche die Stadt Solothurn als Ei-
gentimerin der sanierungsbedirftigen, belasteten Grundstiicke trifft. Als Verhaltens- und Zu-
standsstoérerin hat sie entsprechend ihrem Verursacheranteil die notwendigen Kosten zu tra-
gen. Das Verantwortlichkeitsgesetz ist deshalb nicht anwendbar.
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4. Hat die Stadt in den Verhandlungen mit dem Kanton die Anwendung des fiir sie
glinstigeren Verantwortlichkeitsgesetzes (Verschuldenshaftung des Kantons durch
die Wahrnehmung der Projektleitung) gefordert?

Das Verantwortlichkeitsgesetz ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar (vgl. Antwort zur vor-
stehenden Frage 3 und vorstehende Ziff. 2.4). Ohne Abschluss der Vereinbarung hatte a) die
Stadt Solothurn als Realleistungspflichtige die notwendigen Massnahmen fir Untersuchung-
und Sanierung des Standortes selber durchfihren und die notwendigen personellen und fach-
lichen Ressourcen selber bereitstellten (bzw. extern beschaffen) missen und b) fir die ge-
samten Sanierungskosten in Vorleistung gehen zu missen (vgl. Punkt 2.5 Absatz 7).

5. Handelt es sich bei den 2011 in der Vereinbarung definierten Finanzen, um gebun-
dene Ausgaben und wurden die Kompetenzen und die Unterschriftsberechtigungen
damals eingehalten?

Nach § 141 des Gemeindegesetzes des Kantons Solothurn (GG, BGS 131.1) sind die mit
Gesetz, Verordnung, Gemeindereglement, Gemeindebeschluss oder Urteil festgelegten oder
bestimmbaren Einnahmen und Ausgaben entsprechend in das Budget aufzunehmen. Es be-
darf dazu keines gesonderten Beschlusses. Ausgaben sind gebunden, wenn beziiglich Héhe
oder Umfang, Zeitpunkt oder anderer Modalitaten kein Entscheidungsspielraum besteht. In
den Fragen «ob» eine Ausgabe getatigt, «wie» die Aufgabe erfiillt und «wann» das Vorhaben
ausgefuhrt werden muss, hat die Gemeinde keine erhebliche Wabhlfreiheit (vgl. Handbuchord-
ner [HBO] HRM2, Ziff. 11.3).

Die Kosten flr die Sanierung von Altlasten werden als gebundene Ausgaben qualifiziert (vgl.
Memorandum Bernardo Albisetti; sowie Botschaft zur Anderung des Gesetzes Uber Wasser,
Boden und Abfall [GWBA] vom 2. Mai 2017, S. 9). Die Pflicht der Stadt Solothurn zur Sanierung
der Deponien Stadtmist wurde in den erwdhnten Sanierungsverfugungen rechtskraftig verfugt.
Der von der Stadt Solothurn zu tragende Kostenanteil wurde nicht hoheitlich verfligt, sondern
vertraglich festgelegt. Dass die Stadt Solothurn diesen Weg gewahlt hat ist nachvollziehbar.
Der Erlass einer (abstrakten) Kostenteilungsverfigung war zu diesem Zeitpunkt nicht moglich
(vgl. vorstehenden Punkt. 2.5 Absatz 7). Das Vorliegen eines Kostenteilers war jedoch die
Bedingung fur die Ausrichtung von Beitragen seitens des Bundes (vgl. vorstehenden Punkt.
2.5 Absatz 8). Das gewahlte Vorgehen war fur die Stadt Solothurn zudem vorteilhafter (Ent-
bindung von der Vorleistungspflicht; vgl. Punkt 2.5 Absatz 6 ff). Es ist Uberdies nicht davon
auszugehen, dass die Kostenverteilung anders ausgefallen ware, wenn eine Kostenteilungs-
verfigung erlassen worden ware (vgl. Punkt 2.5 letzter Absatz). Die von der Stadt Solothurn
zu tragenden Kosten fir die Stadtmistsanierung werden seit dem Jahre 2020 ordentlich in das
Budget aufgenommen und Uber den Budgetbeschluss der Gemeindeversammlung genehmigt.

Ob die Leiterin des Stadtbauamtes explizit ermachtigt wurde, die Vereinbarung von 2011 al-
leine zu unterzeichnen, kann aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht beurteilt werden.
Soweit ersichtlich fehlte damals wie heute eine schriftliche Regelung zur Unterschriftenberech-
tigung fur die Freigabe von gebundenen Ausgaben. Fest steht, dass an der Ausarbeitung der
Vereinbarung und den Verhandlungen uber den Kostenteiler verschiedene Personen inner-
halb der Stadtverwaltung beteiligt waren.

6. Die Ergdnzungsvereinbarung von 2023 hat die Vereinbarungsregeln und damit die
Projektrisiken sowie die damit verbundenen finanziellen Verpflichtungen fiir die
Steuerzahlenden der Stadt Solothurn verédndert und in absoluten Betragen fiir die
Sanierung neu definiert. Hétte diese Ergdnzungsvereinbarung nicht mindestens
dem Gemeinderat zur Genehmigung vorgelegt werden miissen? Konkret: Wurde
die Finanzkompetenz durch das Stadtpréasidium mit Unterzeichnung der Ergén-
zungsvereinbarung 2023 eingehalten?
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Bei den Ausgaben fiir die Stadtmistsanierung handelt es sich um gebundene Ausgaben, die
Uber den ordentlichen Budgetprozess von den zustandigen politischen Gremien bewilligt wer-
den. Es bedarf dazu keines gesonderten Ausgabebeschlusses. Mit der in der Erganzungsver-
einbarung von 2023 getroffenen Kostenregelung fur die CKW-Sanierung wurde der Kostentei-
ler zu Gunsten der Stadt Solothurn verandert. Der Kanton hat 72 Prozent der Kosten zu tragen.
Die Stadt Solothurn deren 28 Prozent. Der in der Vereinbarung von 2011 festgelegte (allge-
meine) Kostenteiler sieht fir den Kanton eine Kostenbeteiligung von 15.1 Prozent und fur die
Stadt Solothurn eine Beteiligung von 84.9 Prozent vor.

7. Die Ergdnzungsvereinbarung von 2023 regelt die Finanzkompetenzen des Kantons
und den Kostenteiler fiir die CKW-Sanierung zwischen dem Kanton und der Stadt
Solothurn. Wenn sich der Kanton durch den RRB in dieser Frage absichert, wieso
wurden fiir die Stadt nicht auch klare Kompetenzen in der Ergdnzungsvereinbarung
fixiert?

In diesem Punkt besteht Handlungsbedarf. Der interne Freigabeprozess fur Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Stadtmistsanierung sollte schriftlich festgehalten werden (vgl. Ant-
wort zur Frage 1).

8. Geniigt dem Stadtprésidium die Einflussnahme der Stadt bei Submissionsentschei-
den?

Das Projekt ist in Ausflihrung begriffen. Submissionsentscheide sind derzeit keine zu treffen.
Allfallige Mehrkosten bedurfen einer Nachtragsofferte des Totalunternehmers, die nach einem
festgelegten Verfahren geprift werden (vgl. Antwort zur nachstehenden Frage 9).

9. Geniigt dem Stadtprédsidium die momentane Projektstruktur oder miissten nicht zu-
sétzliche Ressourcen fiir den erfolgreichen weiteren Projektverlauf durch die Stadt
eingebracht werden?

Die Abwicklung des Projekts erfolgt nach den im TU-Werkvertrag festgelegten Regeln. Die
Parteien haben fir das gesamte Sanierungsprojekt einen Festpreis (in der Form eines der
Teuerung unterliegenden Globalpreises) vereinbart. Im Grundsatz bietet eine Festpreisabrede
fur den Bauherrn Sicherheit in Bezug auf den zu erwartenden Endpreis und den mit dem Ver-
trag eingegangenen finanziellen Verpflichtungen. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass bei
Festpreisvertragen haufig umstritten ist, welche Leistungen im vereinbarten (Fest-)Preis inbe-
griffen sind. Folge davon sind Nachtragsforderungen des ausfuhrenden Unternehmers Gber
(angebliche) Zusatzleistungen, die im vertraglich vereinbarten Leistungsumfang nicht enthal-
ten waren.

Die Bauherrengemeinschaft sieht sich bereits mit verschiedenen Nachtragsforderungen des
Totalunternehmers konfrontiert. Die bisher mit dem Totalunternehmer gefihrten Gesprache
uber die Berechtigung und die Hohe der Nachtragsforderungen haben gezeigt, dass der Werk-
vertrag einigen Interpretationsspielraum offen lasst, wie Nachtragspreise im konkreten Fall be-
rechnet werden. Die Parteien haben inzwischen einen Leitfaden fur die Erstellung und Erledi-
gung von Nachtragsforderungen erarbeitet und verabschiedet um ein gemeinsames Verstand-
nis fur die Berechnung von Nachtragsforderungen zu entwickeln und Nachtrage effizienter be-
reinigen zu kénnen. Der Leitfaden lehnt sich an die Empfehlungen der Koordinationskonferenz
der Bau- und Liegenschaftsorgane der offentlichen Bauherren (KBOB) an (Leitfaden zum
Nachtragsmanagement bei Bau- und Baudienstleistungen, V.2.0, Stand 1. Mai 2022) und
wurde zusammen mit externen Spezialisten erarbeitet.

Zusatzlich hat die Bauherrengemeinschaft mit dem ausfihrenden Unternehmer im Marz 2024
eine  Streitschlichtungsvereinbarung abgeschlossen, welche ein standardisiertes
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Streitschlichtungsverfahren vorsieht, welches die Parteien zu durchlaufen haben, falls sie Gber
eine Nachtragsforderung keine Einigung erzielen kénnen. Vor Einleitung eines Gerichtsver-
fahrens haben die Parteien die Streitsache einer eigens fur das Projekt konstituierten Streit-
schlichtungsstelle (zusammengesetzt aus juristischen und technischen Fachspezialisten) vor-
zulegen, welche den Parteien einen Vermittlungsvorschlag unterbreitet. Mit den erwahnten
Instrumenten (Leitfaden und Streitschlichtungsvereinbarung) ist sichergestellt, dass die Beur-
teilung von Nachtragsforderungen nach den brancheniblichen Vorgaben erfolgt und im Streit-
fall durch ein externes Fachgremium beurteilt wird.

Mit der Ubernahme der Federfiihrung des Projekts durch das Amt fiir Umwelt liegt die Verant-
wortung bei einer auf das Altlastenrecht spezialisierten Fachbehorde. Das Projektteam wird
zudem durch externe Fachspezialisten unterstitzt, die bei Bedarf zu den sich stellenden Fra-
gen ihre Meinung einbringen kénnen. Die bisher gelebte Projektorganisation (vgl. Punkt 2.3
letzter Absatz) hat sich bewahrt.

Beratung

Markus Schiipbach bedankt sich fir die Beantwortung der Gberparteilichen Interpellation be-
treffend den Vereinbarungen 2011 und 2023 zwischen dem Kanton und der Stadt Solothurn
fur die Stadtmistsanierung. Die Beantwortung hat zwar etwas langer gedauert, ist dafir umso
ausfuhrlicher ausgefallen. Insbesondere die Zusammenstellung sind sehr aufschlussreich, zu-
mal sicherlich nicht allen Mitgliedern des Gemeinderates der aufwendige Genehmigungs- und
Umsetzungsprozess fur die Stadtmistsanierung bekannt war. Besten Dank.

Trotz der Lange und der Details fallt die Beantwortung nur teilweise befriedigend aus. In der
Replik wird dies mit nachfolgenden vier Punkten naher ausgeflihrt:

Erster Punkt ist die unklare Haftung: Es mag sein, dass fir die Stadtmistsanierung die Altlas-
tenverordnung des Bundes mit ihren Bestimmungen betreffend Haftung voll durchgreift. Im-
merhin bleibt festzuhalten, dass der urspriingliche Anlass der Sanierung in der Erflllung einer
offentlichen Aufgabe liegt und demnach auch ihre Sanierung. Zumindest kantonalrechtlich fallt
damit die Haftung unter die Bestimmungen des Verantwortlichkeitsgesetzes.

Und selbst wenn das Altlastenrecht mit den Haftungsbestimmungen gemass OR vorgeht, ist
die entsprechende Regelung mit der méglichen finanziellen Belastung fur die Stadt nicht plau-
sibel: Denn der Kanton leitet das Sanierungsprojekt und bei einem Fehler in der Federflihrung
dieses Projekts zahlt dann aber vor allem und mehrheitlich die Stadt. Die Kostenteilungsquo-
ten legen zwar fest, wer fur die eigentlichen Sanierungskosten aufzukommen hat. Die Antwort
sagt aber nichts Uber die Haftung bei Fehlern im Projektmanagement, konkret Schaden an
Dritten, zum Beispiel Unfallen, Klagen von Submittenten oder Auftraggebern. In diesen risiko-
behafteten Fallen hat die Stadt wenig bis keinen Einfluss, tragt aber gegebenenfalls die Mehr-
heit der Kosten.

Zweiter Punkt, ob es sich um gebundene Ausgaben handelt oder nicht: Eine gebundene Aus-
gabe besteht dann, wenn Uber Art, HOhe und zeitliche Realisierung, etwa auch aufgrund einer
eindeutigen rechtlichen Bestimmung kein Spielraum besteht. Allein aber die Tatsache, dass
man uber den Kostenverteiler einen Vertrag mit dem Kanton abschloss, belegt, dass hier of-
fenbar ein Spielraum bestand. Zudem: Die Vereinbarung von 2011 bezog sich lediglich auf die
Ausarbeitung eines Sanierungsprojektes, nicht aber auf die Sanierung selbst. Die Zusatzver-
einbarung von 2023 genugt meiner Meinung nach nicht als Sanierungsvertrag. Oder anders
formuliert, eigentlich fehlt eine entsprechende Nachfolgevereinbarung.
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Dritter Punkt ist die Zustandigkeit fur die richterliche Beurteilung allfalliger Streitigkeiten: Ob-
wohl mit der Vereinbarung von 2011 diese Zustandigkeit beim Verwaltungsgericht zugeordnet
wurde, haben die beiden Gesellschafter, Staat und Stadt, mit der Grindung der einfachen
Gesellschaften sich ins Zivilrecht begeben. Da dieses Beispielsweise unterschiedliche Fristen
bei Klagen kennt, ware die Frage der Zustandigkeit auch fir mégliche Projektmanagementri-
siken abschliessend zu klaren.

Vierter Punkt Governance: Die Projektorganisation, siehe Organigramm Seite 9 der Antwort,
weist einen erheblichen Governance-Mangel aus: Der Chef AfU leitet das Sanierungsprojekt
und der Chef des Stadtbauamtes sitzt im Steuergremium des Projektes. Die behérdliche Auf-
sicht Uber diese beiden Personen Uben jedoch Personen aus, die den beiden in der Verwal-
tungshierarchie direkt unterstellt sind. Das ist Herr Brehmer auf Seiten Kanton und Herr Rind-
lisbacher auf Seiten Stadt. Das geht bei einem Projekt in dieser Gréssenordnung nicht und
sollte umgehend korrigiert werden!

Abschliessend darf man gespannt sein, wie und wann der im Antwortschreiben erwahnte
Handlungsbedarf (fehlende Freigabeprozesse, Regelung der Unterschriftenkompetenzen)
durch die Stadtverwaltung aufgearbeitet und dem Gemeinderat vorgestellt wird.

Die Stadtprasidentin, Stefanie Ingold, prazisiert, dass der Stadtmist die Stadt noch langer
beschéaftigen wird. Es muss genau hingeschaut werden und da ist man auf dem richtigen Weg.
In der Vereinbarung von 2011 fehlte etwas und das musste 2023 nachgeholt werden. Die
Projektleitung hat vortibergehend Gabriel Zenklusen Gbernommen, weil der friihere Projektlei-
ter ausgefallen ist. Der Kanton konnte bereits einen neuen Projektleiter anstellen, der sich
einarbeitet.

Markus Schipbach, erganzt, dass zwei Personen im Steuerungskomitee sind. Einmal im
Kanton und einmal in der Stadt. Die Uberwachung ist innerhalb der Verwaltungshierarchie in
der Stadt und im Kanton. Das macht keinen Sinn. Das ist keine Kontrolle.

Michael von Biiren bedankt sich im Namen der Fraktion der Grinen fur die umfassenden, in
Zusammenarbeit mit dem Kanton, erstellten Antworten auf die beiden Interpellationen. Dieses
Votum gilt fiir das Traktandum 10, Interpellation der SVP-Fraktion und Traktandum 11, Uber-
parteiliche Interpellation der FDP-, CVP- und SVP-Fraktion. Die Antworten auf die Interpellati-
onen zeigen, dass der Kanton und die Stadt Gber die Jahre im Projekt Stadtmist gut und ver-
trauensvoll zusammengearbeitet haben. Nicht wenige Entscheidungen bestatigen das richtige
Vorgehen, zum Beispiel hinsichtlich der Organisationsform der Bauherrengemeinschaft und
dessen vertraglichen Abwicklungen. Es wurde aber auch Selbstkritik getibt. Die daraus folgen-
den Instrumente wie der Leitfaden fir die Erstellung und Erledigung von Nachtragsforderun-
gen sowie die Streitschlichtungsvereinbarung sind dringende Nachhol- und Verbesserungs-
moglichkeiten, welche begrusst werden. Sie zeugen jedoch auch von einer Projektorganisa-
tion, welche aktuell der Komplexitat des Projekts nicht gerecht wird. Die Fraktion der Griinen
erachtet es als wichtig, dass die Projektorganisation in Bezug auf die Trennung, die Ausflih-
rung und das Controlling Uberarbeitet wird und die Stelle als Gesamtprojektleiter, aktuell ad
interim besetzt, in Balde bestimmt wird. Das Projekt ist noch lange nicht abgeschlossen und
deshalb ist es umso wichtiger, die notwendigen personellen Ressourcen zur Verfugung zu
stellen, damit ein sichtbares, zuverlassiges Risikomanagement aufgebaut werden kann. Dies
beinhaltet auch eine stadtische Vertretung in der Projektorganisation, welche die notigen Fach-
kenntnisse und Handlungskompetenzen mit sich bringt. Weiter stellt sich die Frage, wann eine
Kostenschatzung zur PFAS-Thematik folgen wird und dariber informiert wird. Mit den Antwor-
ten wurde auch Vergangenheitsbewaltigung betrieben, was sicherlich als Basis fir eine wei-
tere vertrauensvolle Arbeit wichtig ist. Jedoch mussen die kritischen Punkte nun angegangen
werden.

Seite 63



Gemeinderat 21. Januar 2025

Franco Supino teilt mit, es ist richtig, dass der Interpellant nur teilweise befriedigt ist. Es wur-
den wichtige Fragen gestellt.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, informiert, dass die Fragen zur Beantwortung mitgenom-
men werden.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Interpellant von der Beantwortung der Inter-
pellation lediglich teilweise befriedigt ist.

Verteiler (elektronisch)
Stadtprasidium
ad acta 012-5, 723
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21. Januar 2025 Geschéfts-Nr. 11

12. Interpellation der Die Mitte/GLP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin
Sibille Keune, vom 20. Juni 2023, betreffend «Unterhalt von Weihern und Teichen
in der Stadt Solothurn zum Schutz von Amphibien»

Referent: Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

Vorlagen: Antwort Stadtprasidium 25.11.2024
Naturinventar
Unterhalts- und Pflegekonzept inkl. Anhang
Pflegeplan Schutzenmattweiher, Brahlgraben und Brunngraben
Planausschnitte Brahlgraben- und Brunngrabenstrasse
Handbuch 6kologischer Unterhalt

Die Mitte/GLP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Sibille Keune, hat am
20. Juni 2023 folgende Interpellation mit Begriindung eingereicht:

«Obwohl Stadte vom Menschen sehr stark gepragt sind, kénnte in Siedlungsraumen eine er-
staunliche Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten erzielt werden. Urbane Grinraume sind im
Zuge der Verdichtung von bebauten Gebieten einem starken Druck ausgesetzt. Sie missen
deshalb zielgerichtet geplant, gepflegt und je nach Situation geschitzt werden. Nur so kdnnen
sie ihre Rolle als Standorte von Biodiversitat erhalten oder gar erhdhen.

In der Schweiz gelten17 von 20 vorkommenden Amphibienarten als bedroht. Die Bestande
nehmen laut BAFU'" weiterhin ab. Uberbauungen, das dichte Strassennetz, Pestizide, Klima-
wandel — die Grunde sind vielfaltig. Teiche und Weiher missen unterhalten werden, um den
Lebensraum der Amphibien intakt zu erhalten. Nicht selten sind Laichgewasser jedoch kaum
belebt, weil Wasserpflanzen verwesen und so den Lebensraum vergiften oder einfach schlicht
zu wenig Sauerstoff im Wasser vorhanden ist. Fir Amphibien braucht es zusatzlich gesicherte
Wanderkorridore, oftmals fehlt den Tieren einfach der sichere Zugang.

Auch sind Laichgewasser oft gar nicht geeignet, werden aber von Amphibien zwecks Mangel
an besser geeigneten Gewassern halt doch genutzt und die Nachkommen haben dann wenig
Uberlebenschancen.

Zudem ist der Unterhalt von Laichgewassern und Landlebensrdume fir Amphibien an gewisse
Zeitfenster gebunden. Eine regelmassige Pflege sollte nur so wenig invasiv wie nétig gesche-
hen. Teiche missen nicht nach Fahrplan geputzt, sondern individuell nach Bedarf und dann
im rechten Zeitpunkt des Jahres entschlammt werden. Das braucht Fachkenntnisse und Wis-
sen Uber die vorhandenen Biotope.

Das Ziel soll sein, dass die Stadt mehr wertvolle Lebensraume unter Schutz stellt (kommunale
Schutzgebiete), fur diese individuelle und artengerechte Pflegeplane erstellt und ein Konzept
in der Ortsplanung festhalt, wie diese Schutzgebiete artengerecht vernetzt sind oder werden.

Thttps://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/rote-liste-
der-gefaehrdeten-arten-der-schweiz--amphibien.html
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Vor diesem Hintergrund bitte ich das Stadtprasidium um die Beantwortung folgender Fragen:
3.  Wie und wann werden Laichgewasser und ihre Umgebung unterhalten?
4. Gibt es Pflegeplane, die Bedurfnisse der vorkommenden Arten bertcksichtigen?

5. Wer ist zustandig fur den korrekten und regelmassigen Unterhalt der Lebensraume von
Amphibien?»

Das Stadtprasidium nimmt wie folgt Stellung:

Einleitung

Das Bundesgesetz tber den Natur- und Heimatschutz und die dazugehérige Verordnung so-
wie die Verordnung Uber den Schutz von Amphibienlaichgebieten stellen Amphibienstandorte
und -biotope unter Schutz und verlangen eine besondere Pflege.

Die Stadt Solothurn legt Wert darauf, dass die Unterhaltsarbeiten an den Laichgewassern und
Amphibienstandorten nach Ubergeordneten Vorgaben 6kologisch und unter Berticksichtigung
der Schonzeiten durchgefihrt werden. Dazu steht dem Werkhof neben dem stadtischen Un-
terhalts- und Pflegekonzept das Handbuch «Okologischer Unterhalt» des Kantons Solothurn
zur Verfigung. Im Unterhalts- und Pflegekonzept sind die Grundsatze und Ziele festgehalten,
im Anhang die einzelnen Massnahmen. Pflegeplane wie z.B. fur die Schutzenmattweiher lie-
gen dem Werkhof ebenfalls vor. Fur den Brihl- und Brunngraben wurde ein eigener Pflegeplan
erstellt. Alle Grundlagen stellen sicher, dass die Naturwerte der Stadt Solothurn entsprechend
gepflegt werden.

Im Jahr 2024 wurden alle Einlaufschachte in der Nahe von Amphibienlebensraumen mit Am-
phibienausstiegshilfen ausgestattet. Diese ermdglichen Amphibien, die in einen Einlauf-
schacht fallen, diesen Uber einen «Aufstieg» zu verlassen.

Beantwortung der Fragen
1. Wie und wann werden Laichgewdésser und ihre Umgebung unterhalten?

Die Laichgewasser werden nach den Vorgaben des Pflege- und Unterhaltskonzeptes der
Stadt Solothurn unterhalten. Im Naturinventar der Stadt Solothurn sind die Feuchtgebiete,
Tampel und Weiher erfasst. Fur den Brihlgraben, den Brunngraben und den Schitzenmatt-
weiher liegen Pflegeplane vor.

Teiche, Weiher und Fliessgewasser werden nur abschnittsweise unterhalten. Die Schonzeiten
fur Fische und Amphibien werden bericksichtigt. An Amphibienstandorten sind Eingriffe zwi-
schen Februar und Juli verboten. An Fliessgewassern durfen Pflegemassnahmen, im Bereich
der Gewassersohle, nur von Juni bis Mitte Oktober durchgefuihrt werden. Das Schnittgut wird
vor Ort getrocknet und zu einem spateren Zeitpunkt abtransportiert.

2. Gibt es Pflegeplédne, die Bediirfnisse der vorkommenden Arten beriicksichtigen?
Ja, es gibt Pflegeplane fur die Amphibienstandorte. Fur den Brihl- und Brunngraben sowie

den Schutzenmattweiher liegen dem Werkhof Pflegeplane als Grundlage vor. Eine weitere
Arbeitshilfe ist das Handbuch «Okologischer Unterhalt» des Kantons Solothurn. Dieses
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beinhaltet Pflegemassnahmen, zudem sind darin die Schonzeiten festgelegt. Als Beispiel kann
der Waldweiher bei der Glutzenhofstrasse genannt werden. Dieser wird sehr zurtickhaltend
und artgerecht gepflegt. Eingriffe erfolgen nur alle 10 Jahre, letztmals 2023, unter der Leitung
des Amtes fur Umwelt.

3. Wer ist zustédndig fiir den korrekten und regelmassigen Unterhalt der Lebensraume
von Amphibien?

Far den Unterhalt der Amphibienlebensraume ist der Werkhof der Stadt Solothurn zustandig.
Dabei kann auf das Fachwissen der Mitarbeitenden, die bestehenden Pflegeplane und das
Handbuch «Okologischer Unterhalt» des Kantons zuriickgegriffen werden. Bei Bedarf wird das
Amt fir Umwelt beigezogen.

Die in der Beantwortung erwahnten Konzepte, Plane und Handbticher sind im Extranet aufge-
schaltet.

Beratung

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, informiert, dass es keine weiteren Erganzungen zur Inter-
pellation «Unterhalt von Weihern und Teichen in der Stadt Solothurn zum Schutz von Amphi-
bien» gibt. Das Wort wird der Interpellantin Sibille Keune erteilt.

Sibille Keune teilt mit, dass sie von den Antworten befriedigt ist. Die aktuellen und zukunftigen
Konzepte und Leitfaden sollen von der Stadt umgesetzt werden. Die vorhandenen Konzepte
und Dokumente sind gut und deshalb ist es wichtig, diese Vorgaben auch zu leben.

Marco Wyss teilt mit, dass sich die Fraktion der Griinen den Ausfiihrungen von Sibille Keune
anschliesst. Die Fraktion der Griinen fordert unter dem Strich, dass die Pflegeplane regelmas-
sig Uberpruft werden und den klimatischen Veranderungen angepasst werden. Ein nachhalti-
ges Management erfordert, dass der Unterhalt auf Grundlage aktueller wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und unter Einbezug von Fachleuten durchgefiihrt wird. Es wird angeregt, dass die
Stadt die Bevdlkerung mehr sensibilisiert. Besten Dank fir die bisherige Arbeit. Weitere Mas-
snahmen werden unterstutzt, fir einen langfristigen Erhalt und eine Erweiterung von Amphi-
bienstandorten.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Interpellantin von der Beantwortung der In-
terpellation befriedigt ist.

Verteiler (elektronisch)
Stadtprasidium
ad acta 012-5, 77
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 12

13. Uberparteiliche Motion, Erstunterzeichner Pierric Gartner, vom 23. April 2024, be-
treffend «Nutzung des o6ffentlichen Raums durch Gewerbetreibende»

Referentin:  Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

Vorlagen:  stellungnahme Stadtprasidium vom 03.01.2025
Marktreglement
Vollzugsvorschriften zum Marktreglement
Pflichtenheft Altstadtkommission
Moblierungsleitfaden

Die Fraktionen der Griinen und der SP der Stadt Solothurn, Erstunterzeichner Pierric
Gartner, haben am 23. April 2024 folgende uberparteiliche Motion mit Begrundung ein-
gereicht:

«Nutzung des offentlichen Raums durch Gewerbetreibende.

1. Die Stadtverwaltung erarbeitet zuhanden des Gemeinderates mit den beteiligten Akteuren?
einen Vorschlag fiir einen Gberarbeiteten Méblierungsleitfaden der Stadt Solothurn. Im Ziel
sollen die verschiedenen Anspriiche gegenuber der Nutzung des 6ffentlichen Raums und
die Begriinung und Erhdéhung der Aufenthaltsqualitat im Perimeter der Altstadt integriert
werden.

2. Auf der Grundlage des neu ausgearbeiteten Leitfadens etabliert die Stadt Solothurn eine
regelmassige Kommunikation mit allen, die den 6ffentlichen Raum benutzen. Das Vorge-
hen bezlglich der Kommunikation wird dem Gemeinderat vorgelegt.

Ausgangslage und Begriindung

Der Moblierungsleitfaden der Stadt Solothurn ist seit dem Marz 2011 in Kraft. Dieser gilt als
Grundlage flr Betriebe, welche Mdblierungen auf dem 6ffentlichen Grund benutzen oder auch
fur Méblierungen auf privatem Grund, welcher an den offentlichen Grund angrenzt. Ziel des
Moblierungsleitfadens ist die historisch wertvolle Altstadt weiterhin als solche erlebbar zu hal-
ten. Der Moblierungsleitfaden wurde unter anderem erstellt, um werbeverzierte und knallige
Sonnenschirme in der Altstadt zu vermeiden. Auch gewlnscht wurde, dass der 6ffentliche
Raum weiterhin als 6ffentlicher Raum erlebbar sein soll. Diese Ziele hat der Mdblierungsleit-
faden erreicht.

Die heutige Situation in der Altstadt zeigt, dass viele Betriebe den Leitfaden einhalten und
ansprechende Aussenraume anbieten. Dennoch mehren sich die Stimmen, die unzufrieden
mit dem vorhandenen Leitfaden sind. Durch das Alter des Moblierungsleitfadens und dem er-
héhten Wunsch nach mehr Griin in der Altstadt ist eine Uberarbeitung des Leitfadens ange-
zeigt. Wichtig dabei ist, dass die Akteure im &ffentlichen Raum miteinbezogen werden. So soll

2 mitberlicksichtigt werden mindestens die Bediirfnisse von Gastrobetrieben, Stadtpolizei, Feuerwehr, Stadtbau-
amt, Altstadtkommission und Baukommission. Die Bedurfnisse weiterer Akteure konnen einfliessen
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sichergestellt werden, dass der 6ffentliche Raum weiterhin Begegnungsort bleibt und gleich-
zeitig die Sicherheitsaspekte mitberiicksichtigt werden.

In der zweiten Forderung der Motion wird eine regelmassige Kommunikation zwischen den
Betrieben und der Behdrde, welche die Einhaltung des Leitfadens kontrolliert, gefordert. In der
bisherigen Praxis wurde die Mdblierung nur sporadisch angeschaut. Da in letzter Zeit die Miss-
achtung des Leitfadens in der Empfindung der Kommissionsmitglieder der Altstadtkommission
zugenommen hat, wurde ein Uberpriifung gemass Leitfaden vorgenommen. Die Missachtung
hat sich bei 13 von 55 Betrieben bestatigt. Um in Zukunft zeitnaher mit den Betrieben zusam-
menzuarbeiten, soll eine regelmassige Kommunikation etabliert werden. Damit soll eine Zu-
sammenarbeit auf Augenhohe erreicht werden.»

Das Stadtprasidium nimmt wie folgt Stellung:

Einleitung

Die Altstadt von Solothurn ist ein Ortsbild von nationaler Bedeutung und wurde daher im In-
ventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) aufgenommen. Ein durch dieses
Inventar geschutztes Ortsbild besteht nicht nur aus Gebauden sondern auch aus Raumen,
das heisst die Rdume zwischen den Hausern, die Platze, Strassen, Garten und Parkanlagen.
Die Qualitat dieses Ortsbildes soll bewahrt werden. Ziel ist es, dass die Altstadt ihren urspring-
lichen Charakter behalt, auch in gestalterischer Hinsicht. Die Altstadtkommission ist vorbera-
tende, begutachtende und antragstellende Fachkommission zuhanden des Stadtprasidiums
und der Baubehorde. Sie entscheidest in denkmalpflegerischer Hinsicht Uber Baueingaben
von Objekten, die als Teil des geschutzten Ortsbildes unter kantonalem Schutz stehen.

Ein Themenschwerpunkt der Altstadtkommission ist der Umgang mit dem o6ffentlichen Raum
in der Altstadt. Die Bedurfnisse an diesen 6ffentlichen Raum sind sehr unterschiedlich und
vielfaltig. Da der Platz begrenzt ist, braucht es Vorgaben. Diese sind im Marktreglement, in
den Vollzugsvorschriften zum Marktreglement und im Mdblierungsleitfaden festgehalten.

Rechtliche Ausgangslage beziiglich des Schutzes historischer Kulturdenkmaler

Die Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler beinhaltet na-
mentlich nachfolgende Schutzbestimmungen.

§ 6: Durch diese Verordnung werden folgende Ortsbilder unmittelbar geschutzt: die Altstadte
von Solothurn und Olten sowie der Dorfkern von Balsthal.

§ 17 Abs.1: Vor Erteilung der Baubewilligung haben die Baubehérden der Gemeinden der zu-
standigen kantonalen Fachstelle, die namens des Departementes entscheidet, alle Baugesu-
che zur Zustimmung einzureichen, die sich auf die vom Kanton geschutzten historischen Kul-
turdenkmaler und auf die bekannten geschitzten archaologischen Fundstellen (§ 19) und de-
ren Umgebung beziehen.

§ 17 Abs.2: Bei Baugesuchen fur Bauten die bloss als Teile eines Ortsbildes unter Schutz
stehen, kann fur die Altstadte Solothurn und Olten sowie fur den Dorfkern von Balsthal die
Befugnis zur Zustimmung gemass Absatz 1 einer besonderen Fachkommission, in der die zu-
standige kantonale Fachstelle mit beratender Stimme vertreten ist, Gbertragen werden.
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Stellungnahme zum Inhalt der Motion

§ 37 Gemeindeordnung legt die Form und Befugnisse der Altstadtkommission fest. Sie arbei-
tet laut Abs. 2 zuhanden des Stadtprasidiums und der Baukommission. Wichtiger ist aber die
Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler (BSG 436.11).
§ 17 Abs.2 definiert die Altstadtkommission als «besondere Fachkommission», welcher in der
Altstadt von Solothurn besondere Befugnisse bezlglich des Denkmalschutzes zustehen. Die
Denkmalpflege hat mit beratender Stimme zwingend Einsitz in der Altstadtkommission
(§ §7 Abs.2 Kulturdenkmaler-Verordnung). Wirde die Stadt Solothurn keine Altstadtkommis-
sion einsetzen, wirde die Kantonale Denkmalpflege aufgrund des kantonalen Rechts direkt
uber die Bautatigkeiten in der Altstadt selbststandig entscheiden.

Somit entscheidet die Altstadtkommission Uber alle fir das Ortsbild und die Einzelobjekte re-
levanten gestalterischen Eingriffe (Ausnahme: Kantonal geschitzte Einzelobjekte, hier ent-
scheidet die Kantonale Denkmalpflege). Die Baukommission als zustandige Baubehdrde im
Sinne von § 135 Planungs- und Baugesetz sowie § 2 Kantonale Bauverordnung ist im Sinne
von § 3 Bau- und Zonenreglement an die Entscheide der Altstadtkommission gebunden.

Die Vollzugsverordnung zum Reglement Uber die Nutzung des offentlichen Grundes wurde
durch die Gemeinderatskommission am 9. Dezember 2010 beschlossen. Gemass § 12 Abs.3
dieser Vollzugsverordnung (beschlossen durch die GRK am 23. April 2020) erteilt die Bau-
kommission eine Sonderbewilligung auf Antrag der Altstadtkommission. Gestitzt auf
§ 12 Abs.4 der Vollzugsverordnung erlasst die Altstadtkommission den Mdblierungsleitfaden.
Die Zustandigkeit die Vollzugsbestimmungen allenfalls anzupassen oder die Kompetenz tber
den Moblierungsleitfaden neu zuzuordnen, liegt bei der Gemeinderatskommission. In jedem
Fall misste die kantonale Denkmalpflege mit einbezogen werden, da das Ortsbild der Stadt
Solothurn unter kantonalem Schutz steht (§ 6 Abs.1 Kantonale Kulturdenkmaler-Verordnung).

Gemass Ziffer Il 2.1 des Pflichtenheftes der Altstadtkommission (beschlossen durch den Ge-
meinderat am 30. Juni 1998) hat die Altstadtkommission Richtlinien zur Uberpriifung von Bau-
eingaben nach den Kriterien von § 28 des stadtischen Bau- und Zonenreglements zu erstellen
sowie fur deren Bekanntmachung und Durchsetzung zu sorgen. Fur den Inhalt dieser Richtli-
nien ist die Altstadtkommission als «besondere Fachkommission» zustandig. Die Kantonale
Denkmalpflege ist in jedem Fall mit einzubeziehen. Die Kompetenzerteilung liegt im Zustan-
digkeitsbereich des Gemeinderates.

Zum Moblierungsleitfaden im Speziellen

Aus Sicht der Altstadtkommission hat sich der aus dem Jahr 2011 stammende Md&blierungs-
leitfaden in der Vergangenheit bewahrt. Die Uberwiegende Mehrheit der Aussenrestaurants
weist ein qualitativ hohes Erscheinungsbild aus, welches in Einklang mit der denkmalgeschitz-
ten Altstadt steht. Aus diesen Grinden bestand fur die Altstadtkommission bisher keine Ver-
anlassung den gestitzt auf die Bestimmungen (§ 12) der Vollzugsvorschriften zum Reglement
Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes erlassenen Moéblierungsleitfaden anzupassen.

Der Moblierungsleitfaden beschrankt sich auf die Aussenrestaurants in der Altstadt, welche
sich grosstenteils auf 6ffentlichem Grund befinden. Begrinung und Erhéhung der Aufenthalts-
qualitat, wie sie die Motionare fordern, betreffen den gesamten Strassen- bzw. auch Aare-
raum. Insbesondere sind die offentlichen Platze in der Altstadt geeignet fur eine Begriinung
und Erhéhung der Aufenthaltsqualitat. Aus Sicht der Altstadtkommission sind die Anliegen be-
rechtigt, aber im Rahmen von Gestaltungskonzepten der jeweiligen Platze auszuloten. Dabei
ist unter anderem auf das kantonal geschiitzte Ortsbild Ricksicht zu nehmen. Der vorhandene

Seite 70



Gemeinderat 21. Januar 2025

Moblierungsleitfaden steht aus Sicht der Altstadtkommission nicht im Widerspruch zu den An-
liegen der Motionare.

Fazit

Zwischenzeitlich wurden bereits einige konstruktive Gesprache zwischen Gastronomen und
dem Ausschuss der Altstadtkommission sowie einer Vertretung des Stadtbauamtes geflihrt.
Dabei stellte sich heraus, dass nebst gestalterischen auch betriebliche Bedurfnisse Einfluss
auf die Gestaltung eines Aussenrestaurants bzw. Abgrenzungsmassnahmen haben kdnnen.
Diesem Umstand wird im Mdoblierungsleitfaden nicht Rechnung getragen. Die betrieblichen
Bedurfnisse werden durch die Altstadtkommission anerkannt. Obwohl der Mdblierungsleitfa-
den eine Ausnahmeklausel beinhaltet, wird die Altstadtkommission den Leitfaden Uberarbeiten
und den politischen Fraktionen zur Mitwirkung unterbreiten. Die Kompetenz sollte aber bei der
Altstadtkommission belassen werden. An dieser Stelle wird vollstandigkeitshalber darauf hin-
gewiesen, dass Gesuche fiur Sonderbewilligungen vorliegen und in Bearbeitung sind.

Kommunikation

Die polizeiliche Bewilligung fur die Nutzung des 6ffentlichen Grundes (gesteigerter Gemeinge-
brauch) fir die Aussenrestaurants obliegt der Stadt als Grundeigentiimerin. Es steht der Stadt
frei Regeln fur die privaten Nutzer des o6ffentlichen Grundes aufzustellen. Dabei hat die Stadt
nebst den Interessen der privaten Nutzer (Aussenrestaurants) weitere Interessen wie z.B.
Denkmalschutz, 6ffentliche Sicherheit, Anlasse, Anlieferung Geschafte etc. zu berticksichti-
gen. Da die Altstadt von Solothurn unter kantonalem Schutz steht, sind die Ubergeordneten
Interessen des Denkmalschutzes stets einzuhalten. Kinftig wird der Ausschuss der Altstadt-
kommission den direkten Kontakt zu den Gastronomen Ubernehmen. Dieser direkte Austausch
ermaglicht es, gezielt auf Fragen und Anliegen einzugehen und gemeinsam Ldsungen zu er-
arbeiten.

Das Stadtprasidium empfiehlt deshalb mit dieser Begriindung, die Motion nicht erheblich zu
erklaren.

Erlauterungen zum Antrag

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, informiert, dass zu allen vier Traktanden zu diesem Thema
gesamthaft Stellung bezogen wird. Das Vorgehen war nicht optimal und Iasst sich nicht be-
schonigen. Dennoch hatte es moglicherweise einen positiven Effekt, da es einen Prozess in
Gang setzte, der zu Anpassungen und Diskussionen fuhrte. Die Altstadtkommission wird den
Leitfaden Uberarbeiten, da die Begehungen gezeigt haben, dass unterschiedliche Bedurfnisse
bestehen. Zudem wird die Abgrenzung der Aussenflachen unter bestimmten Bedingungen an-
ders gestaltet. In der Antwort wird die Auffassung vertreten, dass die Uberarbeitung des Leit-
fadens durch die Kommission fur Altstadt- und Denkmalfragen erfolgen soll. Zudem ist es es-
senziell, den Leitfaden zur Vernehmlassung an die Fraktionen weiterzuleiten, damit deren Mei-
nungen berucksichtigt werden kdnnen. Vier Begehungen sind noch ausstehend. Diese werden
bis Mitte Februar durchgefihrt. Eine wichtige Massnahme wurde von der Altstadtkommission
festgehalten: Es wird ein Ausschuss gebildet. Zukinftig wird in Situationen, die nicht dem Leit-
faden oder den anderen Vorgaben entsprechen, der Ausschuss der Altstadtkommission das
Gesprach suchen. In den letzten Monaten fand ein intensiver Austausch mit der Kommission
statt. Die Gesprache waren gut. Der Austausch war |6sungsorientiert. Der Prozess und die
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Diskussionen waren wichtig. Das Wort wird dem Erstunterzeichner Pierric Gartner zur Uber-
parteilichen Motion «Nutzung des 6ffentlichen Raums durch Gewerbetreibende» erteilt.

Pierric Gartner teilt mit, dass dieser Vorstoss in einer Zeit verfasst wurde, in der Exekutivmit-
glieder der Stadtverwaltung und den Kommissionen vorwarfen, schlecht zu arbeiten. In dieser
Phase gab es pauschale Kritik, wobei oft ibersehen wurde, dass die Verantwortung fir Vor-
gaben oft beim Gemeinderat liegt — also bei der Exekutive selbst. Dieser Vorstoss richtet sich
gegen solche Entwicklungen. Bei Unzufriedenheit sollten stattdessen der Dialog gesucht, L6-
sungen erarbeitet und Verantwortung ibernommen werden. Der Gemeinderat darf sich seiner
Verantwortung nicht entziehen. Anstatt die Schuld auf Kommissionen oder Gewerbetreibende
zu schieben, sollte konstruktiv an Verbesserungen gearbeitet werden. Der Dialog muss voran-
getrieben werden und das Stadtprasidium hat bereits einen wichtigen Schritt in diese Richtung
getan — daflir gebuhrt Anerkennung. Das Thema liegt nun auf dem Tisch.

Christian Riggenbach fasst die vier Traktanden in einem Votum zusammen. Die Fraktion der
Grinen begrisst das Vorgehen des Stadtprasidiums, zusammen mit den entsprechenden Per-
sonen gemeinsam vorzugehen. Das Problem bestand in der Kommunikation und dem Kom-
munikationskonzept. Es wird gehofft, die Lehren werden daraus gezogen. Wichtig ist, dass die
entsprechenden Kontrollen der Altstadtkommission regelmassig durchgeflhrt werden. Die
Kontrollen sollen nicht jahrelang ausgesetzt werden und dann ein Ultimatum ausgesprochen
werden. Die wiederkehrenden Kontrollen sollen das Konfliktpotenzial entscharfen. Das zent-
rale Prinzip des Leitfadens ist sinnvoll: Der 6ffentliche Raum soll seinen &ffentlichen Charakter
bewahren. Beachtet werden muss, dass nicht im Nachhinein Sachen, die nicht gewollt sind,
legalisiert werden oder umgekehrt. Die Fraktion der Griinen wird allen folgenden Motionen
zustimmen und sie als erheblich erklaren.

Charlie Schmid fasst ebenso die folgenden Traktanden in einem Votum zusammen. Die FDP-
Fraktion hat sich gewlinscht, die Ergebnisse der Gesprache abzuwarten. Die Sichtweise der
Verwaltung ist bekannt und die Sicht der betroffenen Gastrobetreiber ist noch darzulegen. Der
Dialogprozess hat gestartet. Zwei Sitzungen werden noch stattfinden. Jetzt wird bereits vor-
gegriffen, obwohl das Resultat noch offen ist. Aus der Sicht der FDP-Fraktion geht es nicht nur
um die Aussenterrassen, sondern das Thema ist tiefgrindiger. Als Beispiel zitiert er einen
kirzlich erschienenen Zeitungsbericht. In diesem Artikel war zu lesen, dass eine Bar die Be-
triebszeiten anpasste. Jemand im Stadtbauamt hat diesen Artikel gelesen. Dem Stadtbauamt
ist nichts Besseres in den Sinn gekommen, als einen Brief zu schreiben und ein neues Be-
triebskonzept einzufordern. Es geht um eine Reduzierung und nicht eine Ausweitung der Off-
nungszeiten. Der Kommunikationsstil des Stadtbauamtes ist nicht akzeptabel. Warum wird
nicht zuerst angerufen? Warum kann man nicht personlich vorbeigehen? Auch kénnte doch
zuerst gefragt werden, ob der Betrieb Unterstitzung benétigt. Das Gestirm um die Aussen-
terrassen zeigt, dass es sich nicht um einen einmaligen Fehler handelt, sondern um ein tiefe-
res, strukturelles Problem. Die Stadt hat geschrieben, dass auch betriebliche Bedlrfnisse ei-
nen Einfluss auf die Gestaltung eines Aussenrestaurants haben kénnen. Es ist schade, dass
es einen medialen Shitstorm, eine Petition von 3000 Personen und mehrere Vorstosse beno-
tigt, damit verstanden wird, dass es in der Stadt Leute gibt, die unternehmerisch tatig sind. Die
Situation wurde in der Fraktion rege diskutiert. Man war sich nicht einig, wie das Problem gel6st
werden kann. Auch ist es ein Fuhrungsproblem und ob die vielen Vorstdsse eine Losung brin-
gen, bleibt offen. Von verschiedenen Bauherren wurde bestatigt, dass mit der Denkmalpflege
I6sungsorientiert und produktiv zusammengearbeitet werden kann — im Gegensatz zu einzel-
nen Mitarbeitenden der Stadt. Die FDP-Fraktion ist grossmehrheitlich der Meinung, den be-
stehenden Zustand beizubehalten. Den Baubehorden, insbesondere der Altstadtkommission
muss bewusst sein, dass in der Stadt gelebt und gearbeitet wird. Selbstverstandlich ist das
Stadtbild geschutzt aber es ist auch ein lebendiger Ort, in dem Veranderungen madglich sein
sollen. Ware im Mittelalter die heutigen Materialien bekannt gewesen, waren Photovoltaikan-
lagen und nicht Biberschwanzziegel auf den Dachern verbaut worden. Natirlich kann
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argumentiert werden, dass das Stadtbild in seinem urspriinglichen Zustand erhalten bleiben
sollte. Wirde man diesen Grundsatz jedoch konsequent zuriickverfolgen, befanden wir uns
noch in der Zeit der Pfahlbauten. Entscheidend ist daher ein ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen Bewahrung und Pragmatismus. Dies gilt auch fur Reklameschilder, Beschriftungsvor-
schriften und Farbgestaltung — Bereiche, in denen es immer wieder fragwirdige Beispiele gibt.
Der damit verbundene administrative Aufwand fir die Betreiber ist oft erheblich und geht mit
hohen Kosten einher. Unbestritten bleibt jedoch, dass gegen regelwidriges Verhalten konse-
quent vorgegangen werden muss. Die Mehrheit der Gewerbler will auch ein attraktives Stadt-
bild. Zwei Grundsatze sollten bei der Regulierung beachtet werden: So viel wie nétig, aber so
wenig wie moglich. Zudem gilt, dass Gleiches gleich und Ungleiches unterschiedlich behandelt
werden muss. Dies gestaltet sich jedoch schwierig, wenn ein Leitfaden alle Betriebe Uber einen
Kamm schert, ohne die jeweilige ortliche und betriebliche Situation angemessen zu berick-
sichtigen. Zwar sieht der Leitfaden Ausnahmen vor, diese werden jedoch nur selten angewen-
det. In diesem Sinne stimmt die FDP-Fraktion den Motionen zu.

Pascal Walter teilt mit, dass in der Mitte/GLP-Fraktion auch intensiv diskutiert wurde. Der
Vorredner hat bereits viel gesagt. Ein verstandliches Beispiel ist der Fall, bei dem aufgrund
eines einzelnen Quadratmeters die zuldssige Grenze Uberschritten wurde. Es wurde ein Brief
verschickt, der schlicht den Riickbau forderte — ohne Spielraum fir Alternativen. Hatte diese
Situation nicht anders gelost werden kdnnen? Ware ein personliches Gesprach nicht ange-
messener gewesen? Hatte man den zusatzlichen Quadratmeter nicht bewilligen kénnen, so-
fern es feuerwehrtechnisch méglich gewesen ware? Das ware eine faire Losung fur den Be-
treiber gewesen, der mehr Platz bendétigt — ein zusatzlicher Raum bedeutet schliesslich auch
héhere Mieten und mehr Einnahmen. Doch der Brief liess keinerlei Verhandlungsspielraum
zu: Es gab nur eine Option — die bestehende Regelung musste strikt eingehalten werden, ohne
Ausnahmen. Punkt. Schluss. Ende. Es wurde keine Lésung gesucht, die beiden Seiten gerecht
wird. Dabei sollte nicht vergessen werden, dass Gewerbetreibende und Gastronomen Partner
der Stadt sind. Der Branchenmix, der die Stadt belebt, existiert, weil alle Akteure gebraucht
und gewollt sind. Die Diskussion um dieses Thema hatte mit mehr Augenmass und weniger
Konfliktpotenzial geflihrt werden kénnen. Logisch ist es ein Thema das brennt und es muss
angegangen werden. Eine effiziente und sinnvolle Kommunikation sollte das Ziel sein. Auch
der Gemeinderat kann dazu beitragen. Auch kann es sein, dass ein Betreiber einmal recht hat
und darauf sollte die Stadt I6sungsorientiert auch eingehen. Dass der Leitfaden von der Kom-
mission Uberarbeitet wird, damit kann man leben. Die Mitte-GLP-Fraktion fordert, dass der
Prozess mit der gebotenen Ernsthaftigkeit gefihrt wird und die Fraktionen aktiv einbezogen
sowie informiert werden.

Marianne Wyss erganzt, das meiste, wie auch die SVP-Fraktion es sich wiinscht, wurde be-
reits gesagt. Aufgefallen ist, wie kompliziert der Prozess flr die Gastronomen ist. Es gibt viele
Reglemente, die von Betreibern angeschaut werden missen. In Zukunft sollte mit einem zent-
ralen Reglement eine Vereinfachung stattfinden. Es muss so formuliert werden, dass nicht X
Varianten maoglich sind, mit Regeln fir alle. Jedoch soll das Reglement auch situationsgerecht
angewendet werden.

Pierric Gartner teilt mit, dass flr die SP-Fraktion mit dieser Motion der Grundstein fir die
Aufarbeitung der Geschichte gelegt ist. Am Vorgehen des Stadtprasidiums wird festgehalten
und es wird grundsatzlich begrisst. Das Stadtprasidium hat den Dialogprozess gestartet. Aus
Sicht der SP-Fraktion ist eine Frage offen, die noch nicht beantwortet oder geregelt worden
ist. Wie kann es sein, dass in der Kommission alle Parteien vertreten sind, einige Mitglieder
jedoch Entscheidungen treffen, die ihrer eigenen Parteimeinung vollig widersprechen? Welche
Aufgaben haben die Parteien bei den Kommissionen? Diese Frage soll in weiteren Diskussio-
nen geklart werden, die noch gefuhrt werden. Darlber sollte sich Gedanken gemacht werden.
Die SP-Fraktion ist in der liberparteilichen Motion betreffend «Nutzung des 6ffentlichen
Raums durch Gewerbetreibende» gespalten, insbesondere in der Frage, ob der
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Gemeinderat der richtige Ort ist, um den Leitfaden zu verabschieden. Die SP-Fraktion
wird der liberparteilichen Motion betreffend «Modernisierung der Richtlinien und Leit-
fiden der Altstadtkommission» zustimmen. Das Uberarbeiten der Leitfaden an die Gege-
benheit ist schliesslich ein Auftrag der Exekutive. In der Begriindung ist unklar, ob es um eine
berechtigte Kritik geht oder um alle Reglemente. Es geht um einen Rundumschlag gegen die
Kommission. Da kein Zeitplan und keine Priorisierung vorhanden sind, wird die SP-Fraktion
keine Hand dazu bieten.

Corinne Widmer, reagiert auf das Votum der FDP-Fraktion. Es wurde gesagt, die Stadt greife
vor. Jedoch ist der Vorwurf ungerechtfertigt. Sogar ein wenig billig und Gberheblich. Die Vor-
stosse werden beantwortet und damit hat es sich erledigt. Die Medien haben das Thema zu-
satzlich angeheizt und immer wieder hochgekocht, was die Arbeit erschwert und flr grosse
Hektik gesorgt hat. Es ist nicht akzeptabel, dass Uber Parteimitglieder, die sich in der Altstadt-
kommission engagieren, offentlich hergezogen wird. Wer Kritik Gbt, sollte sich stattdessen
selbst einbringen und aktiv mitarbeiten. Es stellt sich die Frage, warum manche lieber den
Weg uber die Medien wahlen, anstatt Verantwortung in der Kommission zu Gbernehmen. Ge-
nau daflr sind diese Gremien da — um gemeinsam Losungen zu erarbeiten. Diese Situation
ist frustrierend.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, erganzt, dass die Sonderbewilligungen erteilt worden sind.
Es ist davon auszugehen, dass die Betriebe einverstanden sind.

Christian Riggenbach macht eine Replik zum Einfluss der Parteien auf die Altstadtkommis-
sion. Die Altstadtkommission wendet grundsatzlich das geltende Recht an. Das ist keine poli-
tische Kommission, sondern eine Kommission, die das Gesetz anwendet. Es kann dariiber
diskutiert werden, wie kommuniziert wird und wie der Dialog gefuihrt wird. Es ist grundsatzlich
falsch politischen Einfluss auf eine anwendende Kommission auszuliben.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, teilt mit, dass die Kommissionsmitglieder dem Kommissi-
onsgeheimnis unterstehen. Ja, die Mitglieder gehdren zu einer Partei und sind vom Gemein-
derat gewahlt. Schlussendlich sollen die Kommissionen unabhangig vom Stadtprasidium agie-
ren. Natlrlich sollen Gesprache gesucht werden. Riickmeldungen werden entgegengenom-
men.

Heinz Fliick teilt mit, dass beiden Motionen zugestimmt wird. Eigentlich sei es kein Problem
der Reglemente, sondern ein Kommunikationsproblem. Daran wird jetzt gearbeitet.

Pascal Walter informiert, dass in der Mitte/GLP-Fraktion lange dartber diskutiert worden ist,
ob die Motionen als erheblich erklart werden oder nicht. Die Uberarbeitung wird angegangen,
es gibt eine saubere Mitwirkung und der Gemeinderat nimmt es zur Kenntnis. So ist es zu
verstehen, wie die Fraktion die Motion als nicht erheblich erklart.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, bestatigt, dass es so geplant ist. Die Altstadtkommission
wird den Leitfaden Uberarbeiten. Danach soll der Leitfaden den Fraktionen zur Mitwirkung un-
terbreitet werden. Darum wird empfohlen, die Motion, als nicht erheblich zu erklaren. Wird die
Motion als erheblich erklart, wird der Leitfaden vom Gemeinderat verabschiedet. Zukinftig wird
der Ausschuss der Kommission direkt zu den Betrieben gehen und direkt reagieren und der
Leitfaden wird Uberarbeitet.
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Der Gemeinderat hat
beschlossen:

16 Ja-Stimmen, 14 Nein, bei 1 Enthaltung

Die Uberparteiliche Motion «Nutzung des offentlichen Raums durch Gewerbetreibende» wird
nicht erheblich erklart.

Verteiler (elektronisch)
Stadtprasidium
ad acta 012-5, 794, 798-1
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 13

14. Uberparteiliche Motion, Erstunterzeichner Charlie Schmid, vom 23. April 2024, be-
treffend «Modernisierung der Richtlinien und Leitfaden der Altstadtkommission»

Referentin:  Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

Vorlagen:  stellungnahme Stadtprasidium vom 03.01.2025

Marktreglement

Vollzugsvorschriften zum Marktreglement
Pflichtenheft Altstadtkommission
Méblierungsleitfaden

Die Fraktionen der FDP und SVP der Stadt Solothurn, Erstunterzeichner Charlie Schmid,
hat am 23. April 2024 folgende uiberparteiliche Motion eingereicht:

«Modernisierung der Richtlinien und Leitfaden der Altstadtkommission

Das Stadtprasidium wird beauftragt, in Reglementen oder Vollzugsvorschriften erwahnte
Richtlinien und Leitfaden der Kommission fir Altstadt- und Denkmalfragen zu Uberarbeiten
und vom Gemeinderat genehmigen zu lassen. Die entsprechenden rechtlichen Bestimmungen
sind entsprechend anzupassen.

Begriindung:

In jungster Zeit wurden mehrere Falle publik, in welchen die Kommission flr Altstadt- und
Denkmalfragen ihre eigenen Richtlinien und Leitfaden derart restriktiv angewendet hat, dass
sie fur die Bevolkerung kaum noch nachvollziehbar sind. Diese Falle betreffen bauliche Rest-
riktionen flir Gewerbetreibende und/oder Liegenschaftsbesitzerinnen und -besitzer. Richtlinien
und Leitfaden sollten mit Augenmass angewendet und von Zeit zu Zeit den aktuellen Gege-
benheiten angepasst werden. Zudem sollte nebst fachlichen Kriterien jeweils auch eine politi-
sche Wurdigung erfolgen. Die Struktur der Altstadt von Solothurn muss einerseits geschutzt
bleiben, andererseits darf die Stadt auch nicht zu einem Museum verkommen. Die Anspriiche
der Bevdlkerung an den 6ffentlichen Raum wandeln sich. Ebenso besteht ein grosses 6ffent-
liches Interesse an einer lebendigen und mit innovativen Gewerbebetrieben erfullten Stadt.
Um diesen Anspruchen gerecht zu werden, sind daher deshalb die Praxisgrundlagen der Kom-
mission fir Altstadt- und Denkmalfragen, insbesondere der Mdblierungsleitfaden sowie die
Richtlinien der Kommission zu Uberarbeiten, modernisieren und fir Antragstellende so unbi-
rokratisch und praxistauglich als moglich auszugestalten.»

Das Stadtprasidium nimmt wie folgt Stellung:

Einleitung

Die Altstadt von Solothurn ist ein Ortsbild von nationaler Bedeutung und wurde daher im In-
ventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) aufgenommen. Ein durch dieses
Inventar geschuitztes Ortsbild besteht nicht nur aus Gebauden sondern auch aus Radumen,
das heisst die Raume zwischen den Hausern, die Platze, Strassen, Garten und Parkanlagen.
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Die Qualitat dieses Ortsbildes soll bewahrt werden. Ziel ist es, dass die Altstadt ihren urspriing-
lichen Charakter behalt, auch in gestalterischer Hinsicht. Die Altstadtkommission ist vorbera-
tende, begutachtende und antragstellende Fachkommission zuhanden des Stadtprasidiums
und der Baubehorde. Sie entscheidest in denkmalpflegerischer Hinsicht Uber Baueingaben
von Objekten, die als Teil des geschitzten Ortsbildes unter kantonalem Schutz stehen.

Ein Themenschwerpunkt der Altstadtkommission ist der Umgang mit dem 6ffentlichen Raum
in der Altstadt. Die Bedurfnisse an diesen offentlichen Raum sind sehr unterschiedlich und
vielfaltig. Da der Platz begrenzt ist, braucht es Vorgaben. Diese sind im Marktreglement, in
den Vollzugsvorschriften zum Marktreglement und im Moblierungsleitfaden festgehalten.

Rechtliche Ausgangslage beziiglich des Schutzes historischer Kulturdenkmaler

Die Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler beinhaltet na-
mentlich nachfolgende Schutzbestimmungen.

§ 6: Durch diese Verordnung werden folgende Ortsbilder unmittelbar geschiitzt: die Altstadte
von Solothurn und Olten sowie der Dorfkern von Balsthal.

§ 17 Abs.1: Vor Erteilung der Baubewilligung haben die Baubehdrden der Gemeinden der zu-
standigen kantonalen Fachstelle, die namens des Departementes entscheidet, alle Baugesu-
che zur Zustimmung einzureichen, die sich auf die vom Kanton geschutzten historischen Kul-
turdenkmaler und auf die bekannten geschitzten archdologischen Fundstellen (§ 19) und de-
ren Umgebung beziehen.

§ 17 Abs.2: Bei Baugesuchen fur Bauten die bloss als Teile eines Ortsbildes unter Schutz
stehen, kann fir die Altstadte Solothurn und Olten sowie flr den Dorfkern von Balsthal die
Befugnis zur Zustimmung gemass Absatz 1 einer besonderen Fachkommission, in der die zu-
standige kantonale Fachstelle mit beratender Stimme vertreten ist, Ubertragen werden.

Stellungnahme zum Inhalt der Motion

§ 37 Gemeindeordnung legt die Form und Befugnisse der Altstadtkommission fest. Sie arbei-
tet laut Abs. 2 zuhanden des Stadtprasidiums und der Baukommission. Wichtiger ist aber die
Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler (BSG 436.11).
§ 17 Abs.2 definiert die Altstadtkommission als «besondere Fachkommission», welcher in der
Altstadt von Solothurn besondere Befugnisse bezuglich des Denkmalschutzes zustehen. Die
Denkmalpflege hat mit beratender Stimme zwingend Einsitz in der Altstadtkommission
(§ §7 Abs.2 Kulturdenkmaler-Verordnung). Wirde die Stadt Solothurn keine Altstadtkommis-
sion einsetzen, wirde die Kantonale Denkmalpflege aufgrund des kantonalen Rechts direkt
Uber die Bautatigkeiten in der Altstadt selbststandig entscheiden.

Somit entscheidet die Altstadtkommission Gber alle fir das Ortsbild und die Einzelobjekte re-
levanten gestalterischen Eingriffe (Ausnahme: Kantonal geschitzte Einzelobjekte, hier ent-
scheidet die Kantonale Denkmalpflege). Die Baukommission als zustandige Baubehdrde im
Sinne von § 135 Planungs- und Baugesetz sowie § 2 Kantonale Bauverordnung ist im Sinne
von § 3 Bau- und Zonenreglement an die Entscheide der Altstadtkommission gebunden.

Die Vollzugsverordnung zum Reglement uber die Nutzung des o&ffentlichen Grundes wurde
durch die Gemeinderatskommission am 9. Dezember 2010 beschlossen. Gemass § 12 Abs.3
dieser Vollzugsverordnung (beschlossen durch die GRK am 23. April 2020) erteilt die Bau-
kommission eine Sonderbewilligung auf Antrag der Altstadtkommission. Gestitzt auf
§ 12 Abs.4 der Vollzugsverordnung erlasst die Altstadtkommission den Moblierungsleitfaden.
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Die Zustandigkeit die Vollzugsbestimmungen allenfalls anzupassen oder die Kompetenz Gber
den Moblierungsleitfaden neu zuzuordnen, liegt bei der Gemeinderatskommission. In jedem
Fall misste die kantonale Denkmalpflege mit einbezogen werden, da das Ortsbild der Stadt
Solothurn unter kantonalem Schutz steht (§ 6 Abs.1 Kantonale Kulturdenkmaler-Verordnung).

Gemass Ziffer Il 2.1 des Pflichtenheftes der Altstadtkommission (beschlossen durch den Ge-
meinderat am 30. Juni 1998) hat die Altstadtkommission Richtlinien zur Uberpriifung von Bau-
eingaben nach den Kriterien von § 28 des stadtischen Bau- und Zonenreglements zu erstellen
sowie fur deren Bekanntmachung und Durchsetzung zu sorgen. Fur den Inhalt dieser Richtli-
nien ist die Altstadtkommission als «besondere Fachkommission» zustandig. Die Kantonale
Denkmalpflege ist in jedem Fall mit einzubeziehen. Die Kompetenzerteilung liegt im Zustan-
digkeitsbereich des Gemeinderates.

Aus Sicht der Altstadtkommission hat sich der aus dem Jahr 2011 stammende Méblierungs-
leitfaden in der Vergangenheit bewahrt. Die Uberwiegende Mehrheit der Aussenrestaurants
weist ein qualitativ hohes Erscheinungsbild aus, welches in Einklang mit der denkmalgeschutz-
ten Altstadt steht. Aus diesen Grinden bestand fur die Altstadtkommission bisher keine Ver-
anlassung den gestitzt auf die Bestimmungen (§ 12) der Vollzugsvorschriften zum Reglement
Uber die Nutzung des o6ffentlichen Grundes erlassenen Moéblierungsleitfaden anzupassen.

Fazit

Zwischenzeitlich wurden bereits einige konstruktive Gesprache zwischen Gastronomen und
dem Ausschuss der Altstadtkommission sowie einer Vertretung des Stadtbauamtes gefuhrt.
Dabei stellte sich heraus, dass nebst gestalterischen auch betriebliche Bedulrfnisse Einfluss
auf die Gestaltung eines Aussenrestaurants bzw. Abgrenzungsmassnahmen haben kdnnen.
Diesem Umstand wird im Moblierungsleitfaden nicht Rechnung getragen. Die betrieblichen
Bedurfnisse werden durch die Altstadtkommission anerkannt. Obwohl der Méblierungsleitfa-
den eine Ausnahmeklausel beinhaltet, wird die Altstadtkommission den Leitfaden tberarbeiten
und den politischen Fraktionen zur Mitwirkung unterbreiten. Die Kompetenz sollte aber bei der
Altstadtkommission belassen werden. An dieser Stelle wird vollstandigkeitshalber darauf hin-
gewiesen, dass Gesuche fiur Sonderbewilligungen vorliegen und in Bearbeitung sind.

Richtlinien der Altstadtkommission: Diese beinhalten keine Bestimmungen zu den Aussenres-
taurants. Daher wird vorgeschlagen diese unverandert beizubehalten. Zudem handelt es sich
um «Ausflihrungsbestimmungen» zu den Bestimmungen im Bau- und Zonenreglement, wel-
che hinsichtlich Anwendung in den Kompetenzbereich der Altstadtkommission fallen. Sowohl
im rechtsgultigen Bau- und Zonenreglement als auch im Zonenreglement der OPR hat der
Gemeinderat die Bestimmungen im Reglement so beschlossen.

Marktreglement und Vollzugsvorschriften dazu: Die Kompetenz zur Anpassung obliegt beim
Reglement bei der Gemeindeversammlung und bei den Vollzugsbestimmungen bei der Ge-
meinderatskommission.

Es wird vorgeschlagen die heutigen Kompetenzregelungen beizubehalten.

Das Stadtprasidium empfiehlt deshalb mit dieser Begriindung, die Motion nicht erheblich zu
erklaren.
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Voten der Fraktionen

Anmerkung Protokollfihrung: Die Voten der Fraktionen zur Motion wurden im Traktandum 11.
Uberpatrteiliche Motion, Erstunterzeichner Pierric Gértner, vom 23. April 2024, betreffend «Nut-
zung des offentlichen Raums durch Gewerbetreibende» gemacht.

Der Gemeinderat hat
beschlossen:

16 Ja-Stimmen, 13 Nein, 1 Enthaltung

Die Uberparteiliche Motion «Modernisierung der Richtlinien und Leitfaden der Altstadtkommis-
sion» wird nicht erheblich erklart.

Verteiler (elektronisch)
Stadtprasidium
ad acta 012-5, 318
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21. Januar 2025 Geschafts-Nr. 14

15. Interpellation der SVP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Marianne
Wyss, vom 23. April 2024, betreffend «Gestaltung und Abgrenzung des Aussen-
raumes der Stadt Solothurn»

Referentin:  Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

Vorlagen:  Antwort Stadtprasidium vom 03.01.2025

Marktreglement

Vollzugsvorschriften zum Marktreglement
Pflichtenheft Altstadtkommission
Moblierungsleitfaden

Die SVP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichnerin Marianne Wyss, hat am 23.
April 2024 folgende Interpellation eingereicht:

«Gestaltung und Abgrenzung des Aussenraumes der Stadt Solothurn

Am 26. Marz 2024 hat der Prasident der Baukommission Herr Thomas Schaad und der Kom-
mandant der Stadtpolizei Herr Walter Lidi im Namen des Stadtbauamtes, im Auftrag der Kom-
mission fur Altstadt- und Denkmalfragen und der Baukommission, einen Brief an einen Teil
der Gastronomen und des Gewerbes in unserer Stadt geschickt. Es wurden zwei Schreiben
gesendet. Einer der Briefe bemangelte die Nichteinhaltung der bewilligten Flachen. Dieser
Brief ist verstandlich und wird auch nicht hinterfragt. Der zweite Brief, der versandt wurde, lief
unter dem Titel «Gestaltung und Abgrenzung lhres Aussenraums»

In diesem Brief wurde erinnert, dass sich das Aussenrestaurant auf 6ffentlichem Grund befin-
det und, dass die jeweiligen Betroffenen eine Bewilligung von der Stadt erhalten und dafir
jahrlich einen Betrag bezahlen. Das Aussenrestaurant ist ein erlebbarer Raum in der Stadt
und jegliche Abgrenzung des Aussenrestaurants mit grossen Topfen, Sonnenschirmen, Po-
desten und Beleuchtungen braucht eine Sonderbewilligung durch die Baubehorde.

Bepflanzungen sollen nur punktuell eingesetzt werden, damit es nicht zu Abgrenzungen
kommt und der Aussenraum erlebbar bleibt.

Im Weiteren erhielten wir eine E-Mail von unserer Stadtprasidentin Stefanie Ingold in der sie
uns informierte, was dieser Brief intern und extern nun flr Rickmeldungen ausléste. Man wird
am 21. Oktober 2024 mit den betroffenen Restaurants zusammensitzen und das weitere Vor-
gehen besprechen.

Diese Aktion hat folgende Fragen bei der Interpellantin aufgeworfen:

1.  Wieso hat man nicht das persdnliche Gesprach mit den Gastronomen gesucht, als man
vor Ort war und die Bestandesaufnahmen machte?

2. Wieso werden Restaurants erst in diesem Jahr wegen der Aussengestaltung angeschrie-

ben, wenn doch gewisse betroffene Restaurants schon uber Jahrzehnte ihre Aussenfla-
chen gleich gestalten?
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3. Wieso wird das Gesprach mit den Gastronomen erst im Oktober gesucht und weshalb
werden sie erst vor den Sommerferien informiert?

4. War das Stadtprasidium Uber das Vorgehen informiert?

5. Ware es nicht sinnvoll, ein Kommunikationskonzept zu ges.’_talten, damit alle wissen, wie
sie handeln kénnen und dirfen, so dass es keine weiteren Uberraschungen mehr gibt?

6. Wird die Stadt nun darauf beharren, dass die Bepflanzungen und Gestaltungen der Aus-
senrestaurants, welche Farbe und liebevolle Akzente in unsere viel zu graue Stadt brin-
gen, zurtckgebaut oder teilweise entfernt werden missen?

7. Wieso wurde verwaltungsintern nicht zuerst ein Antrag an den Gemeinderat gemacht, um
den Leitfaden zu aktualisieren und die Thematik zu besprechen, bevor solche Briefe ver-
sandt wurden?»

Das Stadtprasidium nimmt wie folgt Stellung:

Einleitung

Die Altstadt von Solothurn ist ein Ortsbild von nationaler Bedeutung und wurde daher im In-
ventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) aufgenommen. Ein durch dieses
Inventar geschuitztes Ortsbild besteht nicht nur aus Gebauden sondern auch aus Radumen,
das heisst die Rdume zwischen den Hausern, die Platze, Strassen, Garten und Parkanlagen.
Die Qualitat dieses Ortsbildes soll bewahrt werden. Ziel ist es, dass die Altstadt inren urspring-
lichen Charakter behalt, auch in gestalterischer Hinsicht. Die Altstadtkommission ist vorbera-
tende, begutachtende und antragstellende Fachkommission zuhanden des Stadtprasidiums
und der Baubehdrde. Sie entscheidet in denkmalpflegerischer Hinsicht Gber Baueingaben von
Objekten, die als Teil des geschutzten Ortsbildes unter kantonalem Schutz stehen.

Ein Themenschwerpunkt der Altstadtkommission ist der Umgang mit dem &ffentlichen Raum
in der Altstadt. Die Bedurfnisse an diesen 6ffentlichen Raum sind sehr unterschiedlich und
vielfaltig. Da der Platz begrenzt ist, braucht es Vorgaben. Diese sind im Marktreglement, in
den Vollzugsvorschriften zum Marktreglement und im Mdblierungsleitfaden festgehalten.

Rechtliche Ausgangslage beziiglich des Schutzes historischer Kulturdenkmaler

Die Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler beinhaltet na-
mentlich nachfolgende Schutzbestimmungen.

§ 6: Durch diese Verordnung werden folgende Ortsbilder unmittelbar geschutzt: die Altstadte
von Solothurn und Olten sowie der Dorfkern von Balsthal.

§ 17 Abs.1: Vor Erteilung der Baubewilligung haben die Baubehérden der Gemeinden der zu-
standigen kantonalen Fachstelle, die namens des Departementes entscheidet, alle Baugesu-
che zur Zustimmung einzureichen, die sich auf die vom Kanton geschutzten historischen Kul-
turdenkmaler und auf die bekannten geschutzten archdologischen Fundstellen (§ 19) und de-
ren Umgebung beziehen.

§ 17 Abs.2: Bei Baugesuchen fur Bauten die bloss als Teile eines Ortsbildes unter Schutz
stehen, kann fir die Altstadte Solothurn und Olten sowie fiir den Dorfkern von Balsthal die
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Befugnis zur Zustimmung gemass Absatz 1 einer besonderen Fachkommission, in der die zu-
standige kantonale Fachstelle mit beratender Stimme vertreten ist, Ubertragen werden.

Allgemein zu den Kompetenzen

§ 37 Gemeindeordnung legt die Form und Befugnisse der Altstadtkommission fest. Sie arbei-
tet laut Abs. 2 zuhanden des Stadtprasidiums und der Baukommission. Wichtiger ist aber die
Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler (BSG 436.11).
§ 17 Abs.2 definiert die Altstadtkommission als «besondere Fachkommission», welcher in der
Altstadt von Solothurn besondere Befugnisse bezuglich des Denkmalschutzes zustehen. Die
Denkmalpflege hat mit beratender Stimme zwingend Einsitz in der Altstadtkommission
(§ §7 Abs.2 Kulturdenkmaler-Verordnung). Wirde die Stadt Solothurn keine Altstadtkommis-
sion einsetzen, wurde die Kantonale Denkmalpflege aufgrund des kantonalen Rechts direkt
Uber die Bautatigkeiten in der Altstadt selbststandig entscheiden.

Somit entscheidet die Altstadtkommission ber alle fir das Ortsbild und die Einzelobjekte re-
levanten gestalterischen Eingriffe (Ausnahme: Kantonal geschitzte Einzelobjekte, hier ent-
scheidet die Kantonale Denkmalpflege). Die Baukommission als zustandige Baubehdrde im
Sinne von § 135 Planungs- und Baugesetz sowie § 2 Kantonale Bauverordnung ist im Sinne
von § 3 Bau- und Zonenreglement an die Entscheide der Altstadtkommission gebunden.

Beantwortung der Fragen

1. Wieso hat man nicht das personliche Gesprach mit den Gastronomen gesucht, als
man vor Ort war und die Bestandesaufnahmen machte?

Die Altstadtkommission, als zustandige ,besondere Fachkommission®, hat das Stadtbauamt
im vergangenen Jahr beauftragt, eine Bestandsaufnahme der Aussenrestaurants in der Alt-
stadt und Vorstadt zu erstellen. Im Herbst 2023 wurden bei insgesamt 88 Aussenrestaurants
die Gegebenheiten vor Ort fotografisch dokumentiert. Erst auf Basis dieser Aufnahmen konnte
anschliessend die fachliche Beurteilung durch die Altstadtkommission erfolgen.

2. Wieso werden Restaurants erst in diesem Jahr wegen der Aussengestaltung ange-
schrieben, wenn doch gewisse betroffene Restaurants schon iiber Jahrzehnte ihre
Aussenflachen gleich gestalten?

Im Jahr 2018 wurden die Gastronomen mit einem Schreiben Uber die Vorgaben informiert. Im
Verlauf der letzten Jahre wurden die Aussenrestaurants aber zunehmend abgegrenzt/abge-
schirmt. Auch wurden die polizeilich bewilligten Aussenflachen zunehmend Uberschritten.
Deshalb schien es der Altstadtkommission angezeigt die Thematik aufzugreifen und die Res-
taurantbetreiber auf die geltenden Vorschriften hinzuweisen.

Zwischenzeitlich wurden bereits einige konstruktive Gesprache zwischen Gastronomen und
dem Ausschuss der Altstadtkommission geflihrt. Dabei stellte sich heraus, dass nebst gestal-
terischen auch betriebliche Bedirfnisse Einfluss auf die Gestaltung eines Aussenrestaurants
bzw. Abgrenzungsmassnahmen haben konnen. Dies wird durch die Altstadtkommission aner-
kannt. In Anbetracht der veranderten Ausgangslage wird die Altstadtkommission die Sachlage
neu prufen, sobald die Gesuche fir eine Sonderbewilligung vorliegen. An dieser Stelle wird
vollstandigkeitshalber darauf hingewiesen, dass Gesuche fur Sonderbewilligungen vorliegen
und in Bearbeitung sind.

3. Wieso wird das Gesprédch mit den Gastronomen erst im Oktober gesucht und wes-
halb werden sie erst vor den Sommerferien informiert?
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In den Schreiben an die 12 Gastrounternehmen, welche die Vorgaben des Méblierungsleitfa-
dens nicht erflllten, wurden diese gebeten Ihre Aussenrestaurants maglichst bald den Vorga-
ben anzupassen. Anpassungen bzw. Vorschlage zu Anpassungen sollen gemass den zuge-
stellten Schreiben bis Ende 2024 erfolgen. Damit kdnnen die in § 12 der Vollzugsvorschriften
zum Reglement Uber die Nutzung des o6ffentlichen Grundes (von der Gemeinderatskommis-
sion erlassen) verlangten Sonderbewilligungen rechtzeitig auf die Saison 2025 hin erteilt wer-
den. Am 9. September 2024 wurde zudem mit den Gastronomen ein runder Tisch durchge-
fuhrt. Zudem werden nun laufend Besprechungen mit den Gastronomen vor Ort gefihrt und
die Bedurfnisse ausgetauscht. Mittlerweile konnte in Zusammenarbeit mit den Gastronomie-
betrieben das weitere Vorgehen definiert werden. Es zeichnet sich ab, dass pragmatische Lo6-
sungen gefunden werden kdnnen.

4. War das Stadtprasidium liber das Vorgehen informiert?

Das Stadtprasidium wurde vor dem Versand der Schreiben an die Gastronomen informiert.
Die zustandige Abteilung, beziehungsweise die zustandige Kommission, verfugt uber die not-
wendige Kompetenz und Zustandigkeit, entsprechende Schreiben zu verfassen und zu ver-
senden.

5. Ware es nicht sinnvoll, ein Kommunikationskonzept zu gestalten, damit alle wissen,
wie sie handeln kénnen und diirfen, so dass es keine weiteren Uberraschungen
mehr gibt?

Samtliche Materialien wie auch der Mdblierungsleitfaden sind 6ffentlich zuganglich. Zudem
wurden die Gastronomen bereits im Jahr 2018 mit einem Schreiben Uber die rechtlichen Vor-
gaben informiert. Wie oben beschrieben, konnte im Rahmen eines konstruktiven Austauschs
mit den Gastronomen das weitere Vorgehen definiert werden. Kiinftig wird der Ausschuss der
Altstadtkommission den direkten Kontakt zu den Gastronomen Ubernehmen. Dieser direkte
Austausch ermdglicht es, gezielt auf Fragen und Anliegen einzugehen und gemeinsam Losun-
gen zu erarbeiten.

6. Wird die Stadt nun darauf beharren, dass die Bepflanzungen und Gestaltungen der
Aussenrestaurants, welche Farbe und liebevolle Akzente in unsere viel zu graue
Stadt bringen, zuriickgebaut oder teilweise entfernt werden miissen?

Die Altstadtkommission hat die Betreiber der 12 Aussenrestaurants gebeten, Vorschlage ein-
zureichen, damit die Sonderbewilligungen fir die Saison 2025 erteilt werden kdénnen.

7. Wieso wurde verwaltungsintern nicht zuerst ein Antrag an den Gemeinderat ge-
macht, um den Leitfaden zu aktualisieren und die Thematik zu besprechen, bevor
solche Briefe versandt wurden?

Aus Sicht der Kantonalen Denkmalpflege sowie der Altstadtkommission hat sich der aus dem
Jahr 2011 stammende Moblierungsleitfaden in der Vergangenheit bewahrt. Die Uberwiegende
Mehrheit der Aussenrestaurants weist ein qualitativ hohes Erscheinungsbild aus, welches in
Einklang mit der denkmalgeschutzten Altstadt steht. Aus diesen Grinden bestand fur die Alt-
stadtkommission keine Veranlassung den gestitzt auf die Bestimmungen (§ 12) der Vollzugs-
vorschriften zum Reglement Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes erlassenen Mdblie-
rungsleitfaden anzupassen.

Zwischenzeitlich wurden bereits einige konstruktive Gesprache zwischen Gastronomen und
dem Ausschuss der Altstadtkommission sowie einer Vertretung des Stadtbauamtes gefuhrt.
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Dabei stellte sich heraus, dass nebst gestalterischen auch betriebliche Bedurfnisse Einfluss
auf die Gestaltung eines Aussenrestaurants bzw. Abgrenzungsmassnahmen haben kénnen.
Diesem Umstand wird im Mdoblierungsleitfaden nicht Rechnung getragen. Die betrieblichen
Bedurfnisse werden durch die Altstadtkommission anerkannt. Obwohl der Mdblierungsleitfa-
den eine Ausnahmeklausel beinhaltet, wird die Altstadtkommission den Leitfaden Uberarbeiten
und den politischen Fraktionen zur Mitwirkung unterbreiten. Die Kompetenz sollte aber bei der
Altstadtkommission belassen werden.

Beratung

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, informiert, dass es keine weiteren Erganzungen zur Inter-
pellation gibt. Das Wort wird der Interpellantin erteilt.

Marianne Wyss, dankt fur die Antworten zur Interpellation. Grésstenteils ist man zufrieden mit
der Beantwortung. Die Frage, warum Restaurants erst in diesem Jahr wegen ihrer Aussenge-
staltung kontaktiert wurden, obwohl einige betroffene Betriebe ihre Aussenflachen seit Jahr-
zehnten unverandert nutzen, wurde nicht klar beantwortet.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Interpellantin von der Beantwortung der In-
terpellation befriedigt ist.

Verteiler (elektronisch)
Stadtprasidium
ad acta 012-5, 794, 798-1
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21. Januar 2025 Geschéfts-Nr. 15

16. Interpellation der FDP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichner Christian
Herzog, vom 23. April 2024, betreffend «Abgrenzung der Aussenrestaurants»

Referentin:  Stefanie Ingold, Stadtprasidentin

Vorlagen:  Antwort Stadtprasidium vom 03.01.2025

Marktreglement

Vollzugsvorschriften zum Marktreglement
Pflichtenheft Altstadtkommission
Méblierungsleitfaden

Die FDP-Fraktion der Stadt Solothurn, Erstunterzeichner Christian Herzog, hat am
23. April 2024 folgende Interpellation eingereicht:

«Abgrenzung der Aussenrestaurants

Mit Schreiben von Ende Marz fordern Baukommission und Stadtpolizei nicht weniger als 13
Restaurantbetriebe in Altstadt und Vorstadt dazu auf, die Pflanzenklibel oder andere Elemente
der Aussenterrasse auf der von ihnen gemieteten Flache fir die Aussenbewirtung bis Ende
2024 zu entfernen, respektive «an die rechtlichen Vorgaben anzupassen». Das Schreiben be-
ruft sich auf den «Mdblierungsleitfaden», der verlangt, dass eine Bepflanzung den Betrieb nicht
abgrenzen durfe, sondern dass die Pflanzen lediglich «Akzente» setzen dirften. Baukommis-
sion und Kommission fur Altstadt- und Denkmalfragen legen diese schwammige Bestimmung
offensichtlich so restriktiv wie mdglich aus.

Die Gestaltung der Gartenwirtschaften in der Altstadt ist grossmehrheitlich ansprechend und
tragt zu einer lebendigen Atmosphare auf Platzen und Gassen bei. Die Gaste schatzen die
gastliche Atmosphare der Aussenwirtschaften. Den Interpellanten ist nicht bekannt, dass es
wegen ihrer Gestaltung zu nennenswerten Klagen aus der Bevolkerung gekommen ist. Die
schriftliche Anweisung von Baukommission und Stadtpolizei ist vielmehr eine formalistische
Schikane gegen engagierte Vertreterinnen und Vertreter des stadtischen Gewerbes. Vor die-
sem Hintergrund ergeben sich folgende Fragen:

1. War das Stadtprasidium vor dem Versand des Schreibens an die Restaurants iber dessen
Inhalt informiert und hat es ihn gebilligt? Gab es auch kritische Stimmen und wurde auf
mdgliche negative Reaktionen aufgrund dieses Schreibens hingewiesen?

2. Entspricht es den Kommunikationsrichtlinien der Stadt, dass das Gesprach mit den 13
betroffenen Betrieben nicht gesucht wurde und stattdessen ohne ersichtlichen Anlass eine
schriftliche Anordnung versandt wird, die eine jahrzehntelange Praxis verbietet?

3. Ist das Stadtprasidium bereit, darauf hinzuwirken, dass Baukommission und Stadtpolizei
diese Anordnung zurtiicknehmen? Wenn nein, ist der Gemeinderat befugt, diese per Be-
schluss zu Ubersteuern?

4. |st der aus dem Jahr 2011 stammende «Maoblierungsleitfaden» noch zeitgemass resp. ist

ein solcher Uberhaupt notwendig oder wirde es nicht ausreichen, wenn die Baubehdrden
mit Augenmass und gesundem Menschenverstand agieren wirden?
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5. Wurde jedem der 13 angeschriebenen Betriebe eine Sonderbewilligung gemass §12 der
Vollzugsvorschriften zum Reglement Uber die Nutzung des offentlichen Raumes flr
Markte und marktahnliche Nutzungen erteilt?»

Das Stadtprasidium nimmt wie folgt Stellung:

Einleitung

Die Altstadt von Solothurn ist ein Ortsbild von nationaler Bedeutung und wurde daher im In-
ventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) aufgenommen. Ein geschitztes
Ortsbild besteht nicht nur aus Gebauden sondern auch aus Raumen, das heisst die Raume
zwischen den Hausern, die Platze, Strassen, Garten und Parkanlagen. Die Qualitat dieses
Ortsbildes soll bewahrt werden. Ziel ist es, dass die Altstadt ihren ursprunglichen Charakter
behalt auch in gestalterischer Hinsicht. Die Altstadtkommission ist vorberatende, begutach-
tende und antragstellende Fachkommission zuhanden des Stadtprasidiums und der Baube-
hérde. Sie entscheidest in denkmalpflegerischer Hinsicht Uber Baueingaben von Objekten, die
als Teil des geschiitzten Ortsbildes unter kantonalem Schutz stehen.

Ein Themenschwerpunkt der Altstadtkommission ist der Umgang mit dem 6ffentlichen Raum
in der Altstadt. Die Bedurfnisse an diesen 6ffentlichen Raum sind sehr unterschiedlich und
vielfaltig. Da der Platz begrenzt ist, braucht es Vorgaben. Diese sind im Marktreglement, in
den Vollzugsvorschriften zum Marktreglement und im Moblierungsleitfaden festgehalten.

Rechtliche Ausgangslage beziiglich des Schutzes historischer Kulturdenkmaler

Die Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler beinhaltet na-
mentlich nachfolgende Schutzbestimmungen.

§ 6: Durch diese Verordnung werden folgende Ortsbilder unmittelbar geschitzt: die Altstadte
von Solothurn und Olten sowie der Dorfkern von Balsthal.

§ 17 Abs.1: Vor Erteilung der Baubewilligung haben die Baubehdrden der Gemeinden der zu-
standigen kantonalen Fachstelle, die namens des Departementes entscheidet, alle Baugesu-
che zur Zustimmung einzureichen, die sich auf die vom Kanton geschutzten historischen Kul-
turdenkmaler und auf die bekannten geschitzten archaologischen Fundstellen (§ 19) und de-
ren Umgebung beziehen.

§ 17 Abs.2: Bei Baugesuchen fur Bauten die bloss als Teile eines Ortsbildes unter Schutz
stehen, kann fur die Altstadte Solothurn und Olten sowie fur den Dorfkern von Balsthal die
Befugnis zur Zustimmung gemass Absatz 1 einer besonderen Fachkommission, in der die zu-
standige kantonale Fachstelle mit beratender Stimme vertreten ist, Gbertragen werden.

Allgemein zu den Kompetenzen

§ 37 Gemeindeordnung legt die Form und Befugnisse der Altstadtkommission fest. Sie arbei-
tet laut Abs. 2 zuhanden des Stadtprasidiums und der Baukommission. Wichtiger ist aber die
Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler (BSG 436.11).
§ 17 Abs.2 definiert die Altstadtkommission als «besondere Fachkommission», welcher in der
Altstadt von Solothurn besondere Befugnisse bezuglich des Denkmalschutzes zustehen. Die
Denkmalpflege hat mit beratender Stimme zwingend Einsitz in der Altstadtkommission
(§ §7 Abs.2 Kulturdenkmaler-Verordnung).  Wdirde  die  Stadt  Solothurn keine
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Altstadtkommission einsetzen, wirde die Kantonale Denkmalpflege aufgrund des kantonalen
Rechts direkt Gber die Bautatigkeiten in der Altstadt selbststandig entscheiden.

Somit entscheidet die Altstadtkommission Uber alle fir das Ortsbild und die Einzelobjekte re-
levanten gestalterischen Eingriffe (Ausnahme: Kantonal geschutzte Einzelobjekte, hier ent-
scheidet die Kantonale Denkmalpflege). Die Baukommission als zustandige Baubehérde im
Sinne von § 135 Planungs- und Baugesetz sowie § 2 Kantonale Bauverordnung ist im Sinne
von § 3 Bau- und Zonenreglement an die Entscheide der Altstadtkommission gebunden.

Beantwortung der Fragen

1. War das Stadtprésidium vor dem Versand des Schreibens an die Restaurants iiber
dessen Inhalt informiert und hat es ihn gebilligt? Gab es auch kritische Stimmen
und wurde auf mégliche negative Reaktionen aufgrund dieses Schreibens hinge-
wiesen?

Das Stadtprasidium wurde vor dem Versand der Schreiben an die Gastronomen informiert.
Innerhalb der Verwaltung gibt es naturgemass unterschiedliche Perspektiven und Haltungen
zu verschiedenen Themen. Diese Vielfalt spiegelt funktionierende Organisation wider. Bei
samtlichen Entscheidungen und Massnahmen der Verwaltung werden stets vielfaltige Aspekte
sorgfaltig abgewogen. Die zustandige Abteilung, beziehungsweise die zustandige Kommis-
sion, verfugt Uber die notwendige Kompetenz und Zustandigkeit, entsprechende Schreiben zu
verfassen und zu versenden.

2. Entspricht es den Kommunikationsrichtlinien der Stadt, dass das Gesprdch mit den
13 betroffenen Betrieben nicht gesucht wurde und stattdessen ohne ersichtlichen
Anlass eine schriftliche Anordnung versandt wird, die eine jahrzehntelange Praxis
verbietet?

Im Jahr 2018 wurden die Gastronomen mit einem Schreiben Uber die Vorgaben informiert. Im
Verlauf der letzten Jahre wurden die Aussenrestaurants aber zunehmend abgegrenzt/abge-
schirmt. Auch wurden die bewilligten Aussenflachen zunehmend Uberschritten. Deshalb
schien es der Altstadtkommission und der Kantonalen Denkmalpflege angezeigt die Thematik
aufzugreifen und die Restaurantbetreiber auf die geltenden Vorschriften hinzuweisen. Mittler-
weile konnte in Zusammenarbeit mit den Gastronomiebetrieben das weitere Vorgehen defi-
niert werden. Es zeichnet sich ab, dass pragmatische Losungen gefunden werden kdnnen.
Dies verdeutlicht, dass nun die Kommunikation sowie die angebotene Unterstitzung durch die
Verwaltungsabteilungen und die Kommission dazu beitragen, eine konstruktive Lésungsfin-
dung zu ermdoglichen.

3. Ist das Stadtprédsidium bereit, darauf hinzuwirken, dass Baukommission und Stadt-
polizei diese Anordnung zuriicknehmen? Wenn nein, ist der Gemeinderat befugt,
diese per Beschluss zu iibersteuern?

Die Vollzugsverordnung wurde durch die Gemeinderatskommission beschlossen. Gemass
§ 12 Abs.3 dieser Vollzugsverordnung (beschlossen durch die GRK am 23. April 2020) erteilt
die Baukommission eine Sonderbewilligung auf Antrag der Altstadtkommission. Gestutzt auf
§ 12 Abs.4 der Vollzugsverordnung zum Reglement Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grun-
des vom 9. Dezember 2010 erlasst die Altstadtkommission den Mdblierungsleitfaden. Die Zu-
standigkeit die Vollzugsbestimmungen allenfalls anzupassen oder die Kompetenz Gber den
Moblierungsleitfaden neu zuzuordnen, liegt bei der Gemeinderatskommission bzw. beim Ge-
meinderat. In jedem Fall misste die kantonale Denkmalpflege mit einbezogen werden, da das
Ortsbild der Stadt Solothurn unter kantonalem Schutz steht. Wie oben beschrieben, konnte
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mittlerweile in Zusammenarbeit mit den Gastronomiebetrieben das weitere Vorgehen definiert
werden. Es zeichnet sich ab, dass pragmatische Lésungen gefunden werden koénnen. Die
Verantwortung fir diesen Prozess liegt bei den zustandigen Kommissionen.

4. Ist der aus dem Jahr 2011 stammende «Mdblierungsleitfaden» noch zeitgeméass
resp. ist ein solcher liberhaupt notwendig oder wiirde es nicht ausreichen, wenn
die Baubehérden mit Augenmass und gesundem Menschenverstand agieren wiir-
den?

Aus Sicht der Kantonalen Denkmalpflege sowie der Altstadtkommission hat sich der aus dem
Jahr 2011 stammende Méblierungsleitfaden in der Vergangenheit bewahrt. Die Gberwiegende
Mehrheit der Aussenrestaurants weist ein qualitativ hohes Erscheinungsbild aus, welches in
Einklang mit der denkmalgeschutzten Altstadt steht. Aus diesen Grinden bestand bisher fur
die Altstadtkommission keine Veranlassung den gestitzt auf die Bestimmungen (§ 12) der
Vollzugsvorschriften zum Reglement Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes erlassenen
Moblierungsleitfaden anzupassen.

Zwischenzeitlich wurden bereits einige konstruktive Gesprache zwischen Gastronomen und
dem Ausschuss der Altstadtkommission sowie einer Vertretung des Stadtbauamtes geflihrt.
Dabei stellte sich heraus, dass nebst gestalterischen auch betriebliche Bedulrfnisse Einfluss
auf die Gestaltung eines Aussenrestaurants bzw. Abgrenzungsmassnahmen haben kénnen.
Diesem Umstand wird im Moblierungsleitfaden nicht Rechnung getragen. Die betrieblichen
Bedurfnisse werden durch die Altstadtkommission anerkannt. Obwohl der Méblierungsleitfa-
den eine Ausnahmeklausel beinhaltet, wird die Altstadtkommission den Leitfaden Uberarbeiten
und den politischen Fraktionen zur Mitwirkung unterbreiten. Die Kompetenz sollte aber bei der
Altstadtkommission belassen werden. An dieser Stelle wird vollstandigkeitshalber darauf hin-
gewiesen, dass Gesuche fiur Sonderbewilligungen vorliegen und in Bearbeitung sind.

5. Wurde jedem der 13 angeschriebenen Betriebe eine Sonderbewilligung geméss §12
der Vollzugsvorschriften zum Reglement (iber die Nutzung des 6ffentlichen Rau-
mes fiir Markte und marktdhnliche Nutzungen erteilt?

Keiner der angeschriebenen Betriebe verfiigt Gber eine Sonderbewilligung der Baukommis-
sion nach § 12 der Vollzugsvorschriften, da eine solche Bewilligung erst seit dem Beschluss
der Gemeinderatskommission vom April 2020 ausgestellt werden muss und die allermeisten
Aussenrestaurants schon langer bestehen. Im Schreiben an die 12 Gastrobetriebe wurde da-
rauf hingewiesen, dass Vorschlage fur die Gestaltung einzureichen seien. Anschliessend kén-
nen Sonderbewilligungen ausgestellt werden.

Beratung

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, informiert, dass es keine weiteren Erganzungen zur Inter-
pellation gibt. Das Wort wird dem Interpellanten erteilt.

Christian Herzog erklart, dass die Information an die Presse tatsachlich von ihm stammt. Es
handelte sich um einen Leserbrief, den die Zeitung jedoch in einen Zeitungsbericht umwan-
delte — das war nicht beabsichtigt. Dennoch war es wichtig, sich zu dussern, da Restaurant-
betreiber der Stadt signalisierten, dass die Situation so nicht weitergehen koénne. Viele der
Antworten sind zufriedenstellend. Gleichzeitig tragt jeder hier eine gewisse Verantwortung,
denn die Parteien besetzen die Kommissionen. Es gibt immer Einzelne, die extrem agieren,
aber es qilt, engagierte und besonnene Personen flr diese Aufgaben zu finden — und solche
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gibt es in grosser Zahl. In 99 Prozent der Falle sind die Mitglieder gut geeignet, was essenziell
ist.

In den Vollzugsvorschriften zum Reglement Uber die Nutzung des &ffentlichen Raumes fur
Markte und marktahnliche Nutzungen steht unter § 12 Abs. 4: Die Altstadtkommission formu-
liert in einem Moblierungsleitfaden Grundsatze fir samtliche Betriebe der Altstadt, etc. Bei der
Prifung wurde festgestellt, dass dies vom Stadtbauamt geschrieben worden ist. Unverstand-
lich, warum solche alten Regelungen nicht Uberarbeitet werden. Es gab jedoch nicht nur Kritik.
Die Gastronomen haben sich Uber die neue Vorgehensweise der vergangenen Wochen sehr
gefreut. Endlich konnte es umgesetzt werden, wie es ist. Die Betreiber sind glicklich und zu-
frieden. Aber es muss so weitergehen. Das ist wichtig. Es ist positiv, dass die Presse das
Thema aufgegriffen hat, sodass auch Stimmen ausserhalb des Gemeinderats gehort werden.
Unsere Politik sollte im Interesse der Bevolkerung und nicht gegen sie gestaltet werden. Aus
diesem Grund habe ich eine Motion eingereicht.

Stefanie Ingold, Stadtprasidentin, ergénzt, dass das Larmgutachten obsolet ist. Das wurde in
der Zwischenzeit abgeklart. Am Runden Tisch wurde gewunscht, dass die verschiedenen Ver-
treter der beteiligten Behdrden zusammen vorbeikommen. Natlrlich waren das viele Leute
und vor allem viele Informationen. Das wird sich aber einpendeln.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Interpellant von der Beantwortung der Inter-
pellation teilweise befriedigt ist.

Verteiler (elektronisch)
Stadtprasidium
ad acta 012-5, 794, 798-1
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Motion von Christian Herzog, vom 21. Januar 2025, betreffend «Anderung der Vollzugs-
vorschriften zum Reglement liber die Nutzung des 6ffentlichen Raumes fiir Markte und
marktahnliche Nutzungen vom 9. Dezember 2020»; inkl. Begriindung

Christian Herzog hat am 21. Januar 2025 folgende Motion mit Begriindung eingereicht:
«Das Stadtprasidium wird beauftragt, Paragraf 12derVollzugsvorschriften zum Reglement
Uber die Nutzung des offentlichen Raumes flr Markte und marktahnliche Nutzungen vom 9.
Dezember 2020 wie folgt zu andern:

§12

1 neu Die Nutzungsbewilligung fir Strassenrestaurants und Verkaufsgeschafte schliesst in-
nerhalb der umschriebenen Flache ein: Tische, Stiihle, Sonnenschirme ublicher Art,

Begrindung: Der Moblierungsleitfaden ist eine unndétige Regulierung. Die bestehenden ge-
setzlichen Grundlagen fur die Arbeit der Altstadtkommission sind véllig ausreichend. Bei of-
fensichtlichen Missbrauchen betreffend der Gestaltung von gemieteten Flachen des 6ffentli-
chen Raumes kann die Stadt die Nutzungsbewilligung nicht mehr erneuern oder durch die
Baukommission Auflagen verfluigen. Ansonsten soll bei der Nutzung gemieteter Flachen ein
angemessener Freiraum bestehen, zumal es sich um mobile Einrichtungen handelt.

Christian Herzog»

Verteiler
Stadtprasidium (mit Motion)

Zur Stellungnahme:
Stadtbauamt

ad acta 012-5, 318
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17.

Verschiedenes

Die Stadtprasidentin, Stefanie Ingold, informiert, dass der Dialogprozess gestartet ist. Die
Termine sind fUr den 17. Februar und den 10. Marz 2025 angesetzt. Die Gemeinderatsmit-
glieder haben hierzu bereits ein entsprechendes Schreiben erhalten. Uns ist bewusst, dass
es nicht fir alle einfach sein wird, diese Termine wahrzunehmen. Sicher teilnehmen werden
jedoch Pierric Gartner und Corinne Widmer aus dem Gemeinderat sowie Charlie Schmid
als Geschaftsfuhrer der Stadt- und Gewerbevereinigung. Ebenfalls anwesend sein werden
Anwohnerinnen und Anwohner, Gastronominnen und Gastronomen sowie Gewerbetrei-
bende. Man blickt gespannt auf den Dialogprozess und hofft auf konstruktive Ergebnisse.

Jorg Aebischer informiert, dass gestern in der Zeitung ein Artikel Uber die geplante Fusion
des Busbetriebs Grenchen und Umgebung (BGU) mit dem Busbetrieb Solothurn und Um-
gebung (BSU) erschien. Er informiert Gber den geplanten Fusionsprozess. Anlasslich der
nachsten Gemeinderatssitzung werden die Verantwortlichen von BGU und BSU detailliert
informieren. Bis im Februar sind die Gemeinden eingeladen, eine Rickmeldung zu geben.
Am 6. Marz 2025 findet eine Infoveranstaltung fir alle Gemeinden statt. Ziel ist es, bis Mitte
Jahr den Zusammenschluss von Busbetrieb Grenchen und Umgebung (BGU) mit dem Bus-
betrieb Solothurn und Umgebung an den beiden Generalversammlungen zu beschliessen.

Schluss der Sitzung: 22:30 Uhr

Die Stadtprasidentin: Der Stadtschreiber: Die Protokollfiihrer:

i oo %
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